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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
AK so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: X. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. C.. XX,
XXX XX F., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A,
984 01 Lucenec, za ucasti vedlajdieho ucastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luc¢enec, o zaplatenie 686,64
eura s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje druhy vyrok uznesenia Okresného sudu Revuca €. k. 7C/34/2014-96 zo dna 22.01.2016
tak, ze tento spravne znie:

,Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vy$ke 142,78 eura pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Andreja Cifru, advokata,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.”

odovodnenie:

Pri pisomnom vyhotovovani uznesenia Okresného sudu Revuca €. k. 7C/34/2014-96 zo diha 22.01.2016,
doslo k chybe v pisani ohfadne Zalovanému priznanej nahrady trov konania, a to uvedenim sumy
118,98 eura, hoci z odévodnenia predmetného uznesenia (strana 2, odsek 7) nepochybne vyplyva, Ze sa
malo jednat o sumu 142,78 eura. Na uvedenu nezrovnalost upozornil Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim datovanym diom 01.02.2016 podpisanym zaruenym elektronickym
podpisom a doslym sudu dna 09.02.2016, oznaenym ako ,,odvolanie proti druhému vyroku uznesenia
Okresného sudu Revuca zo diia 22.01.2016 spis. zn. 7C/34/2014".

Podla § 141 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,OSP“) kazdy ukon
posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Sud posudil ukon - podanie Zalovaného podla obsahu ako navrh na vydanie opravného uznesenia,
nakol'ko z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalovany sa domaha opravy druhého vyroku uznesenia Okresného
sudu Revuca €. k. 7C/34/2014-96 zo dha 22.01.2016, a to jeho zosuladenia s oddvodnenim



vyroku o nahrade trov konania. Sud ma preto za to, Ze sa nejedna o nespravny postup sudu
spocCivajuci v nespravnom pravnom posudeni nahrady trov konania, pretoze toto pravne posudenie
(tj. na zaklade €oho sud priznal nahradu trov konania a v akej vyske) sa nachadza v odévodneni
predmetného uznesenia. Nakolko pravne zavaznou je len vyrokova €ast rozhodnutia, ktora vdak v ramci
preskumatelnosti rozhodnutia vzdy vychadza z jeho odévodnenia, sud preto tuto chybu v pisani opravil
v zmysle vy3Sie uvedenych zékonnych ustanoveni, ¢im uviedol do suladu vyrokovu €ast uznesenia s
jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu a v rozsahu vykonanej opravy (t.j. proti druhému vyroku rozsudku Okresného
sudu Revuca €. k. 7C/34/2014-96 zo dha 22.01.2016) je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote
15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie je
treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



