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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0.,
Advokatska kancelaria, ICO: 35 885 459, Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcom: 1. Q.
L., nar. XX.X.XXXX , V.Z.J. XXX, 908 79 Borsky Svaty Jur, 2. H. L., nar. X.XX.XXXX, V. XXX, 908 79
Borsky Svaty Jur, 3. L. P,, nar. X.X.XXXX, P. XXX, 908 80 Sekule, odporcovia v 2 a 3. rade zastupeni
opatrovni¢kou Janou MarciSovskou, pracovni¢kou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 10 940,43 €
s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.708,07 €, v Casti Uroku vo vyske 9,80 % rocne zo
sumy 10.137,16 € od 22.12.2010 do zaplatenia, v Casti troku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
1904,80 € od 22.12.2010 do zaplatenia, zastavuje.

Sud navrhvozvySsku zamieta.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 10.940,43 Eur s 9,8 % urokom
ro¢ne z istiny 10.137,16 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 10.137,16 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze uvedenu pohladavku nadobudol od veritefa Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 21.12.2010. Pravny predchodca navrhovatefa a odporca v I. a ll.
rade uzatvorili dfia 23.02.2003 Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver vo vyske 9.958,18 Eur pri Urokovej sadzbe 9,80%
p.a. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty Uver splacat mesaénou splatkou vo vysSke 132,78 Eur vzdy k
20.driu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi
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stranami na termin 20.03.2003 a konecna splatnost’ uveru na termin 20.02.2013. DIzZnici boli povinni
splatit poskytnuty uver v dohodnutom Case, v stanovenom C&ase platit’ aroky, poplatky dohodnuté
v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uUverom a dodrZiavat dohodnuté podmienky. Na
zabezpeclenie navratnosti zavazku zo Zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
s odporcom v 3. rade Dohodu o ruceni dna 24.02.2003 v ktorej odporca v 3. rade vyhlasil, Ze
uspokoji pohlfadavku veritela, ak tak neurobia diZznici. Odporcovia svoj zavazok neplnili a poskytnuty
uver nesplatili ani do dia splatnosti t.j. do 17.02.2011. Po postupeni predmetnej pohladavky nebola
poukazana Ziadna platba od odporcov. Pohfadavka navrhovatela zo zmluvy o Gvere bola ku diu
postupenia t.j. k 21.12.2010 vo vySke celkom 10.940,43 Eur, z toho istina po splatnosti vo vyske



10.137,16 Eur, urok z omeskania vo vyske 803,27 Eur. Istinu dalej uro&i navrhovatel dohodnutym
urokom spolu s urokom z omeskania.

Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 28.11.2012, ked odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi sumu 10.940,43 € spolu s urokom vo vyske 9,8 % zo sumy 10.137,16 od 22.12.2010
do 17.2.2011, urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 10.137,16 € od 22.12.2010 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om vo zvysku navrh zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal odporca v 1. rade na sude odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn.
9C0/295/2014 zo dfia 29.6.2015, rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na
dalSie konanie s tym, aby Zalobny navrh posudil v kontexte noriem spotrebitelského prava.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 2.708,07 €,
v Casti uroku vo vyske 9,80 % ro¢ne zo sumy 10.137,16 € od 22.12.2010 do zaplatenia, v Casti uroku
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1904,80 € od 22.12.2010 do zaplatenia, spat, sud konanie
v tejto Casti zastauvil.

Opatrovni¢ka odporcov v 2. a 3. rade vzniesla namietku preml€ania uplatnenej pohfadavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
21.12.2010, zmluvou o splatkovom avere & XXXXXXXXXX, Dohodou o rugeni zo dfia 24.02.2003,
oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z tveru &. XXXXXXXXXX, sadzobnikom poplatkov a zistil
tento skutkovy stav:

Uvedenu pohfadavku nadobudol navrhovatel od veritela Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Veritel oznamil odporcovi v 1. rade postupenie
pohfadavky, ktoré mu bolo doruené 2.1.2011 do vlastnych ruk. Pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfa, a.s. a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili diia 23.02.2003 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom tver vo
vySke 9.958,18 Eur pri urokovej sadzbe 9,8 0% p.a. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty Gver splacat
mesacnou splatkou vo vySke 132,78 Eur vzdy k 20.dfiu toho ktorého mesiaca. Na zabezpedenie
navratnosti zdvazku zo Zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatefla uzatvoril s odporcom v 3. rade
Dohodu o ru€eni diia 24.02.2003. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin
20.03.2003 a konecna splatnost uveru na termin 20.02.2013. Z vypisu z XXXXXXXXXX vedeného na
meno odporcov v 1.a 2. rade vyplyva, Ze odporcovia sa dostali so splacanim uveru do omeskania uz
od 20.05.2003, ostatnu splatku uhradili vo vySke 58,02 Eur dfa 20.06.2007. Ku dfu 21.12.2010 dizna
suma predstavovala 10.137,16 Eur, priCom tato suma zahffiala omeSkané splatky,
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riadny urok, poplatok za spravu tveru. Uroky z omeskania boli vyg&islené k 21.12.2010 na sumu 803,27
Eur. Odporcovia celkovo na Uvere zaplatila prostrednictvom nepravidelnych splatok sumu 201.628,80 Sk
t.j. 6.692,85 Eur. Od ukon&enia zmluvného vztahu t.j. odo diia zosplatnenia tveru 17.02.2011 neposkytli
odporcovia navrhovatefovi Ziadne plnenie. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné
dorucit do vlastnych ruk odporcom v 1. a 2. rade, z dévodu nedoruditefnosti ho sud zrusil. Odporca v 3.
rade oznamil sidu, Ze treba brat na zodpovednost zlodeja H. C. - T.. Jeho vyjadrenie nebolo odporom
proti PR. Osoba uvedena v jeho vyjadreni nie je u€astnikom konania, neuviedol vo vyjadreni Ziadne
relevantné skutocnosti, preto sa tymto oznamenim sud nezaoberal. Pokym vo veci prilo k podvodu,
treba aby to oznamil orgadnom &innym v trestnom konani.

Podla § 2 pism.b) zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, u¢inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods.1 zékona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods.1 Obé&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela nebol podany dévodne. Medzi navrhovatelom a odporcami v 1. a 2. rade doslo k plathnému
uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere. Odporca v 3. rade je ru€itefom tohto Uveru. Z predmetnej zmluvy
plnil navrhovatel, ktory poskytol odporcom uver vo vySke 9.958,18 €, ktory sa odporcovia zaviazali splatit’
v 120 mesacénych splatkach po 132,78 €. Podla § 103 Obcianskeho zakon-
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nika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut preml&acia
doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Sud mal z navrhu navrhovatela a pripojenych listinnych
dbkazov preukazané, ze navrhovatel Uver zosplatnil, avSak nebolo preukazané, Zze odporcovia boli o
tejto skuto€nosti informovani na zaklade riadneho dorucenia. Odporcovia sa dostali do omeSkania so
zaplatenim splatky splatnej dha 20.7.2007, a teda premliacia doba zacala plynat odo dia 21.7.2007.
KedZe preml€acia doba podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika je tri roky, pravo navrhovatela
vymahat svoj dlh vo&i odporcovi sa premicalo diiom 21.7.2010. Nakolko Zaloba bola podana na
sude az dna 23.12.2011, sud povazoval pohladavku navrhovatela vo&i odporcom za preml&anda. |
ked navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlhu odporcami premi€anim nezaniklo, sid mu toto pravo v
dosledku premi¢ania nemédze v suidnom konani priznat. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud Zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom, ktori boli v
konani Uspesni a patrila by im nahrada trov konania, sud tuto nahradu nepriznal, nakolko odporcom v
konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, Stvormo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



