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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu WM Consulting
& Communication, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO 34 127 798, zastipeného JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Sad A. Kmeta 24, Pie$tany, ICO
36 866 598 proti zalovanym 1/ T. K., S. H.D. Q. J.,, B. B. XX, K., 2/ J. K., S. H.T. Q. J,, B. B. XX, K., 0
zaplatenie 11.053,23 € s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 11.018,84 € s 8 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 7.343,53 € od 10.09.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 663,- € a v trovach pravneho zastipenia v sume
1.067,66 € na ucet zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so
sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598 s tym, Ze zalovanym 1/ a 2/ sa povoluje dIzni sumu
splacat v splatkach po 100,- € mesacne splatnych k 25. dfiu v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanych domahal zaplatenia sumy 11.053,23 € s 15,10 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 7.343,53 € od 26.09.2014 do zaplatenia, s 8 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 7.343,53 € od 26.09.2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom neuhradenej
diZznej sumy zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 08.04.2009 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenské sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653
ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi, na zéklade ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty
uver v sume 6.000,- € s dohodnutou pevnou urokovou sadzbou 15,10 % ro¢ne. podpisanim zmluvy sa
Zalovani 1/ a 2/ zaviazali spolo¢ne a nerozdielne poskytnuty uver splatit, platit uroky a poplatky, a to
vSetko v 119 pravidelnych mesaénych splatkach po 99,50 € mesacne splatnych k 11. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Prva splatka bola splatna 11.05.2009 a posledna splatka mala byt splatna 11.03.2019. ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola dohodnuta vo vyske 17,71 % a priemerna hodnota
RPMN bola 17,91 %. Dodatkom €. 1 k zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 12.11.2009 bola
Zalovanym 1/ a 2/ zniZzena vy$ka splatok na sumu 25,- € mesacne, v dobe od 11.12.2009 do 10.06.2010.
Po uplynuti zniZzenia splatok, teda od 11.06.2010 sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat svoj dlh v
splatkach po 107,49 € mesacne. Vyzvami zo dfia 15.08.2014 pravny predchodca Zalobcu pisomne
vyzval zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy. Zalovani 1/ a 2/ na
tieto vyzvy nereagovali. Nakolko Zzalovani 1/ a 2/ poruSili zmluvné povinnosti, pristupil podfa bodu 7.6.1.
vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a to ku
driu 09.09.2014, v désledku €oho sa cela pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanym 1/ a
2/ stala splatnou. Dia 25.09.2014 bola pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanym 1/ a 2/



zmluvou o postupeni pohladavok postupena na zalobcu. Oznameniami zo dia 07.10.2014 upovedomil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanych 1/ a 2/ o postupeni pohladavky. Vyzvami na zaplatenie zo dha
16.02.2015 boli Zalovani 1/ a 2/ vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy, na ktoré Zalovani 1/ a 2/ nereagovali.
Zalovani 1/ a 2/ si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajlce im zo zmluvy o tvere neplnili riadne, v désledku
¢oho ku driu 25.09.2014, t.j. ku diu postupenia pohfadavky dosiahla vyska splateného dihu Zalovanych
celkom sumu 11.053,23 €, ktora pozostavala zo sumy istiny vo vyske 7.343,53 € a prisluSenstva vo
vy$ke 3.709,70 €. Zalobca si zaroven uplatnil v zmysle bodu 7.4.2. VOP arok a aj Grok z omeskania
v zakonnej vyske.

V podani zo dna 29.09.2015 Zalobca uviedol, Ze ku driu 25.09.2014 dosiahol dlh sumu 7.343,53 €, ktory
pozostaval z istiny 7.343,53 €, prisluSenstva vo vySke 3.709,70 €. Ohladom istiny Zalobca uviedol, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ bolo dohodnuté zloZené aroCenie Uveru +
kapitalizacia urokov a poplatkov , v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli
Uhradami realizovanymi Zalovanymi 1/ a 2/ uhradené v¢as, boli pripoCitané v den splatnosti k istine,
¢im sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny. Uvedené trvalo
do 06.08.2011, kedy pravny predchodca Zalobcu prediel na novy bankovy systém, a od toho momentu
istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné aroky a poplatky, tie sa zacali vyCislovat samostatne.
Nepravidelné splacanie Uveru Zzalovanymi 1/ a 2/ malo za nasledok, Ze suma, ktord mali zalovani 1/
a 2/ pévodne zaplatit Zalobcovi, vzrastla. Ohladom kapitalizacie urokov Zalobca uviedol, Ze sa jedna
0 najCastejSiu formu droCenia pouzivanu bankovymi instituciami a jej pouZitie je zakonné. Ohladom
prisludenstva Zalobca uviedol, Ze je tvorené urokom vo vysSke 2.423,33 €, ktory bol vyCisleny z istiny
7.343,53 € za obdobie od uhrady dlhu zo dfia 18.07.2012 do dia vycislenia pohladavky Zzalobcom, t.j.
do 25.09.2014, pri uro€eni istiny urokom 15,10 % rocne. dalej je tvorené urokom z omeskania vo vyske
1.285,37 €, ktory bol vycisleny z istiny 7.343,53 € za obdobie od uhrady dlhu zo dfa 18.07.2012 do
25.09.2014, pri uroleni istiny urokom z omeskania 8 % ro€ne. Zalobca si uplatnil zaplatenie uroku i
uroku z omes$kania od dfia 18.07.2012, nakolko dalSie uhrady Zalovanych 1/ a 2/nepostacovali ani na
zaplatenie prisluSenstva pohladavky. Zalovany uhradili celkovo sumu 1.746,90 €, hoci sa zmluvou o
splatkovom uvere zaviazali zaplatit celkom sumu 11.840,50 € (119 splatok po 99,50 €), a to v pripade
riadneho a pravidelného splacania dlhu. Zalobca uhrady Zalovanych 1/ a 2/ v stlade s bodom 5.2.
Obchodnych podmienok zapocital najprv na prisluSenstvo pohfadavky v poradi poplatky a naklady
suvisiace s uverom, Uroky z omeskania a zmluvne dohodnuté Uroky a nasledne na istinu.

Zalovani 1/ a 2/ v podani zo dfia 18.11.2015 poziadali o moznost dIznd sumu splacat’ po 30,- € mesacne
vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2/ je poberatefom invalidného déchodku a Zalovand 1/ je nezamestnana,
pricom im bola zverena do vychovy vnucku.

Na pojednavani dna 12.02.2016 Zalovand 1/ uviedla, Ze zmluvu o Uvere aj jej dodatok podpisali, finanéné
prostriedky z Gveru im boli poskytnuté. Uver si vzali v ¢ase, ked bola zamestnana, potom pri§la o
zamestnanie a nemala z ¢oho dlznu sumu splacat. Pobera starobny déchodok 160,80 € a zalovany 2/
ma invalidny déchodok 300,- € mesacne. V byte byvaju s vnuckou, ktora im bola zverena do vychovy.
Rodicia vnu€ky su zaviazani platit vyZivné, otec po 20,- € mesatne a matka po 30,- € mesacne. Maju
naklady na byvanie, a to platby za plyn po 80,- € mesacne, za elektrinu po 30,- € mesaéne a najomné
po 70,- € mesacne. Ma uver v Postovej banke, a.s., ktory splaca po 20,- € mesacne a Zalovany 2/
ma uver, ktory splaca po 30,- € mesadne. Zalovany 2/ ma zvy$ené vydavky v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1/, oboznamenim sa s podanou Zalobou, Zmluvou o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 08.04.2009, dodatkom ¢&. 1 k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX
zo dia 12.11.2009, vyzvami na Uhradu dlhu zo dha 15.08.2014, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 10.09.2014, oznameniami o postupeni pohfadavky zo dna 07.10.2014, vyzvami na
zaplatenie pohladavky zo diia 16.02.2015, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyjadrenim Zalobcu
zo dna 29.09.2015, vypisom z platieb, obchodnymi podmienkami slovenskej sporitelne, a.s., pre
poskytovanie Uverov povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, vyjadrenim
Zalovanych 1/ a 2/ zo dia 18.11.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXX zo dfia 08.04.2009 uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653,
ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIZznikmi bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka)



poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver vo vyske 6.000,- €, ktory sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splatit v 119
mesacnych splatkach po 99,50 € vzdy k 11. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola stanovena na den
11.05.2009 a posledna splatka bola splatna dia 11.03.2019. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuté ako
fixna do splatnosti, 15,10 % ro¢ne v deri uzavretia Uverovej zmluvy, poplatok za spravu Uveru bol 1,99 €
mesacne a jednorazovy spracovatelsky poplatok bol v sume 122,78 €. RPMN bola 17,71 %, priemerna
hodnota RPMN bola 17,91 %, celkové naklady spojené s iverom boli 6.021,81 €. podla bodu 4 Casti |
zmluvy sa dIZnici zaviazali do posledného dria kalendarneho mesiaca predchadzajuceho dha splatnosti
prvej splatky istiny dohodnutému v bode 1 tohto ¢lanku, splacat pohladavku banky mesacéne splatkami
vo vySke urokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach.
Podla bodu 7 €asti | zmluvy ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s uverovymi podmienkami, VOP
a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie uUroku z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, postupit pohladavku, a uplatnit si svoje prava
na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnutie informacie o tejto skutoénosti do spoloéného registra bankovych informécii. Podla bodu 10
Casti | zmluvy banka dlIznici sa dohodli, Ze typom uUrokovej sadzby fixna do splatnosti. Banka nie je
opravnena jednostranne zmenit' typ a vysku urokovej sadzby do dfia koneénej splatnosti Gveru.

Dodatkom €. 1 k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 12.11.2009 sa pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanymi 1/ a 2/ dohodol na zmene vysky splatok s tym, Ze vySka splatky uveru uvedena zakladnych
podmienkach uverovej zmluvy ak je vo vyske 107,49 €, priCom splatka Uveru v obdobi od 11.12.2009
do 10.06.2010 je znizena na sumu 25,- €. DIznici sa zaviazali po uplynuti doby zniZenia splatok od
11.06.2010 splacat’ pohladavku v splatkach po 107,49 € mesacne.

Vyzvami zo dfia 15.08.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych 1/ a 2/ na hradu pohladavky
s, ktorou boli zalovani 1/ a 2/ v omeskani ku diiom 14.08.2014 v sume 4.891,63 €.

Listami zo dria 10.09.2014 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanym 1/ a 2/ vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP s tym, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru predstavuje pohfadavka sumu 11.018,84 €.

Listami zo dnfa 07.10.2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ postupenie
pohfadavky voci nim zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX v sume 11.053,23 € s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 25.09.2014 na Zzalobcu.

Listami zo diia 16.02.2015 vyzval Zalobca Zalovanych na Uhradu diZnej sumy, ktord ku driu 16.02.2015
vycislil vsume 11.722,47 €.

Podla bodu 7.6.1. pism. a), pism. b) VOP bolo zmluvnymi stranami dojednané opravnenie veritela
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o Gvere v pripade, Ze je klient v ome$kani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo je v omeskani so splatenim
poplatkov spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni.

Z vypisu platieb Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze poslednu uhrady vykonali dia 18.09.2014 v sume 30,-
€ a celkovo na splatenie dlhu uhradili sumu 1.746,90 €.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 08.04.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona
sarozumie: a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi vznikla zmluva spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. b)
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z tejto zmluvy vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu povinnost poskytnut Zalovanym 1/ a 2/ spotrebitel'sky Uver a Zalovanym 1/ a 2/ vznikla povinnost
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Predmetom zmluvy tak bolo dodasné poskytnutie penaznych prostriedkov pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere vo forme uUveru. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako veritel v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z. a zalovani 1/ a 2/ pri uzavreti zmluvy boli v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v pozicii
spotrebitelov, ked zmluvu uzavreli ako fyzické osoby, ktoré nekonali za u€¢elom zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zakladnou €rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je, Ze st pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ tito charakteristiku spifia, pretoze zmluva
bola vyhotovena ako formular, pricom jej text Zalovani 1/ a 2/ ovplyvnit nemohli, nakolko bola pripravena
uz vopred pre velky po€et spotrebitefov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so zalovanymi dfia 08.04.2009
zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/
ver vo vyske 6.000,- €. Zalobca so zalovanymi v zmluve o Gvere dohodli spracovatelsky poplatok vo
vySke 122,78 € a poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 € mesaéne. Dohodnuta urokova sadzba
bola vo vyske 15,10 % rogne, pri¢om bola dojednana ako fixna do splatnosti. Zalovani 1/ a 2/ sa
zaviazali poskytnuty Uver splacat v 119 mesacnych splatkach po 99,50 € splatnych k 11. dfiu v mesiaci
s tym, Ze termin splatnosti prvej splatky bol 11.05.2009 a konecna splatnost’ uveru bola dria 11.03.2019.
Celkové naklady spojené s uverom boli 6.021,81 €. Vy8ka RPMN bola 17,71 % a priemerna hodnota
RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy bola 17,91 %. PretoZe Zalovani 1/a 2/ si neplnili riadne svoje
povinnosti splacat’ Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami, Zalobca pristupil v stulade s bodom 7.6.1
VOP k zosplatneniu uveru dfiom 09.09.2014, ktoru tuto skutoénost’ Zalovanym 1/ a 2/ oznamil listom
zo dfia 10.09.2014. Ku diu 09.09.2014 predstavovala pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanym celkovo
sumu 11.018,84 €. Nakolko zalovani 1/ a 2/ zalovanu pohladavku zalobcovi neuhradili, sud zalovaného
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na uhradu spolo¢ne a nerozdielne sumy 11.018,84 €. Z dévodu omeskania



Zalovanych1/ a 2/ so splatenim splatok uveru, kedy doSlo k zosplatneniu celého uveru sud v sulade
s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi
priznal aj urok z omeskania v uplatfiovanej vyske 8 % rocne z dlznej sumy istiny 7.343,53 € odo dha
nasledujuceho po dni zosplatnenia, t.j. od 10.09.2014 do zaplatenia.

Zalobca podanou Zalobou uplatfioval trok 15,10 % ro&ne z nezaplatenej istiny v sume 7.343,53 € od
10.09.2014 do zaplatenia (v €asti o zaplatenie Uroku za obdobie od 10.09.2014 do 25.09.2014 vycisleny
urok Zalobca zahrnul do Zalovanej sumy 11.053,23 €). Zmluvou o spotrebitelskom Uvere si u€astnici
konania dojednali urokovu sadzbu vo vySke 15,10 % ro&ne, priCom tato urokova sadzba bola dojednana
ako fixna do splatnosti. Kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta zmluvou o splatkovom avere dfiom
11.03.2019, pricom k mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dfiom 09.09.2014, ked pravny predchodca
Zalobcu vyuzil svoje pravo uvedené v zmluve v bode 7.6.1. VOP a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
pri¢om poziadal zalovanych 1/ a 2/ o splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Je nesporné, Ze Uverovy
vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov maju diZnici
platit uroky. U&astnici Uveru pritom nemusia dohodn(t &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom pripade
vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych perfiaznych prostriedkov. Pokial' si vSak ucastnici
uveru dohodnu uverové obdobie a diZnik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati,
prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institut
oproti odplatnym Urokom a ten ma sankénu povahu. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie poZzi¢anej istiny Uveru, vratane uroku kapitalizovaného ku driu
zosplatnenia uveru. Zosplatnenim uveru veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
cel sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat pefiazné prostriedky u seba tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel' inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhrade zastavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Podla sidu zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov mali Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi zaplatit’ len do splatnosti Uveru. V danej veci
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym treba povazovat cely dih
Zalovanych 1/ a 2/ za splatny, preto v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere od splatnosti Uveru uz
Zalobca nema narok na urok z uveru, ktorého platenie bolo dojednané obmedzene - do splatnosti, a
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat
uroky z uveru za €as po splatnosti celého Uveru, a preto Zalobu v €asti Uroku z Gveru od splatnosti Gveru
zamietol. Uvedeny zaver je v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo difia 30.06.2015 sp.
zn. 6C0/190/2014.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech, av8ak v pomere k jeho Uspechu mal Zzalobca nelspech len v
pomerne nepatrnej Casti (v ¢asti o zaplatenie uroku z Uveru od splatnosti do zaplatenia), preto mu sud
v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. priznal pInd nahradu trov konania v sume 663,- € titulom zaplateného
sudneho poplatku z navrhu a v sume 1.067,66 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia (1 x prevzatie
a priprava veci po 270,54 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €, 1 x podanie Zaloby po 270,54 € + 1 x rez.
pausal po 8,39 €, u€ast na pojednavani dna 12.02.2016 po 270,54 € + rez. pausal po 8,58 €, nahrada
hotovych vydavkov za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz s priemernou spotrebou
paliva 8,9 I/100km dfia 12.02.2016 z Piestan do Trend&ina a spat v dizke 90 km, pri cene PHM 0,957
€/liter v sume 7,67 €, pausalna nahrada za kilometre 0,183 €/1 km spolu za 90 km v sume 16,47 €,
nahrada za stratu ¢asu za 2 polhodiny po 14,30 € v sume 28,60 €, 20 % DPH z odmeny a hotovych



vydavkov zo sumy 889,72 € v sume 177,94 €) ktoré su v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovani 1/ a 2/
povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne na ucet zastupcu Zalobcu Advokétska kancelaria JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, ICO: 36 866 598.

Pravny zastupca Zalobcu vy¢islil aj ndhradu trov aj za ukon - pisomné vyjadrenie zo dna 29.09.2015.
Sud Zalobcovi nahradu trov konania za tento ukon pravnej pomoci nepriznal, vzhlfadom k tomu, Ze
tymto vyjadrenim Zalobca reagoval na vyzvu sudu uznesenim €.k. 16C/251/2015-34 zo dria 25.08.2015,
ktorym bol vyzvany na doplnenie svojej Zaloby podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. na Specifikaciu
Zalovanej pohladavky. Nemozno preto na tarchu zalovanych 1/ a 2/ priznat’ Zzalobcovi nahradu trov
konania za ukon, ktorym doplnil svoje neuplné podanie - Zalobu, ktoré neobsahovalo dostato¢nu
Specifikaciu pohladavku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovany 2/ je invalidny dochodca a pobera invalidny déchodok v sume 300,- € a Zalovana 1/ je
starobna doéchodkyfa a pobera starobny déchodok v sume 160,80 €. Ziju v byte s vnu&kou, ktora im
bola zverena do vychovy, priCom jej rodi€ia su zaviazani platit' vyzivné spolu v sume 50,- € mesacne.
Celkové naklady na byvanie su vo vyske 180,- € mesacne a splacaju dalSie dva uvery v splatkach po 50,-
€ mesacne. Zalovany 2/ ma zvy$ené vydavky v désledku nepriaznivého zdravotného stavu. Zastupca
Zalobcu suhlasil so splatkami v minimalnej sume po 100,- € mesacne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
sud povolil zalovanym 1/ a 2/ dlzni sumu podfa § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. splacat s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku v mesaénych splatkach po 100,- € splatnych k 25. dfiu v mesiaci s tym,
Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc¢in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)



- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



