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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Panoramis, s.r.o., so sidlom Ulica 29.augusta 32/B,
811 09 Bratislava, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
proti odporcovi: Finan¢né riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Navrhom doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dnfia 7.4.2015 sa navrhovatel domahal, aby
Krajsky sud v Bratislave uloZil odporcovi, aby o jeho odvolani zo dha 20.12.2012 s nazvom
,Odvolanie proti rozhodnutiu (oznameniu) Darfiového Uradu Bratislava zo dna 18.06.2012, &islo
9102303/5/835685/2012", ktoré podal proti rozhodnutiu Dafiového uUradu Bratislava zo dfia 18.06.2012
s nazvom ,Ozndmenie", Cislo 9102303/5/835685/2012, rozhodol do 30 dni odo dfia doru€enia tohto
uznesenia. Dalej sa domahal, aby Krajsky sud v Bratislave uloZil odporcovi, aby aj jeho odvolani zo
dna 04.03.2013 s nazvom ,Odvolanie proti rozhodnutiu (0znameniu) Dariového uradu Bratislava zo dfia
13.09.2012, Cislo 9102303/5/2551320/2012", ktoré podal proti rozhodnutiu Dafiového uradu Bratislava
zo dna 13.09.2012 s nazvom ,,0znamenie", ¢islo 9102303/5/2551320/2012, taktiez rozhodol do 30 dni
odo diia doruéenia tohto uznesenia. Navrhovatel sa zaroveri domahal nahrady trov konania.

V podanom navrhu uviedol, Ze z dévodu pravnej istoty podal proti

Oznameniu odporcu ¢&. 1100302/1/32338/2015/857 zo dna 22.01.2015 a Oznameniu C.
1100302/1/32363/2015/857 zo dfia 22.01.2015) aj Zalobu na preskimanie zakonnosti tychto rozhodnuti
podla ust. § 247 a nasl. OSP. Napriek tomu zastava nazor, Ze ku dnu vyhotovenia tohto navrhu
je odporca bezdbévodne a v rozpore so zakonom nelinny, pretoZe riadne v odvolacom konani
nepreskumal prvostupriové rozhodnutia a nerozhodol o riadnych opravnych prostriedkoch (odvolaniach)
inkorporovanych do odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam, tak za ucelom poistenia si svojej
pozicie podal aj Zalobu podla ust. § 247 a nasl. OSP. Tato Zaloba je vedena pod sp. zn. 55/80/2015
na Krajskom sude v Bratislave.

Dalej uviedol pri opisani skutkového stavu, Ze mu vznikol v zmysle ust. § 79 ods. 1 zakona &. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom do 30.11.2011 (dalej len ,Zakon o DPH") narok na
nadmerny odpoc¢et za mesiac december 2010 vo vyske XXX. XXX, XX €. Narok na nadmerny odpocet
si uplatnil v dafiovom priznani za zdarnovacie obdobie december 2010, podanom dna 25.01.2011.
Dnia 22.03.2011 zacal vtedajSi Dafiovy urad Bratislava | u neho darovd kontrolu. Dafova kontrola
bola ukonéena dfia 24.06.2011 prerokovanim protokolu z dafiovej kontroly zo dfia 20.06.2011, &.
600/322/148132/2011/GuzM, v ktorom sa vzdal prava na vyjadrenie. Diia 27.06.2011 vtedajsi Danovy



urad Bratislava | vydal platobny vymer €. 600/232/150754/11/ Sal, ktorym mu ur&il nadmerny odpocet
vo vySke XXX. XXX, XX €. Suma nadmerného odpoctu bola na jeho ucet pripisana dha 04.07.2011.

Navrhovatel podanim zo dfia 18.05.2012 s nazvom ,Ziadost o zaplatenie sank&ného droku (uroku z
omeskania)", doru¢enym Dafiovému uradu Bratislava diia 24.05.2012, poziadal Dafiovy urad Bratislava
o vydanie rozhodnutia o priznani sankéného uroku vo vy8ke 15 % zo sumy XXX XXX XX € za
obdobie od 29.03.2011 do 03.07.2011 a zaplatenie sank&ného uroku na jeho uréeny ucet. Dariovy urad
Bratislava listom zo dfia 18.06.2012 s nazvom ,Ozndmenie", €. 9102303/5/835685/2012, doruéenym
mu dna 22.06.2012 (dalej len ,O0znamenie &. 9102303/5/835685/2012"), upovedomil ho o skuto€nosti,
Ze mu sank&ny urok neprinalezi. Navrhovatel podanim zo dfia 10.07.2012 s nazvom ,Upozornenie
na povinnost vydat rozhodnutie; Upozornenie na hrozbu marneho uplynutia lehoty na vydanie
rozhodnutia", doru¢enym Danovému Uradu Bratislava dria 16.07.2012 opatovne Ziadal o priznanie
a zaplatenie sank&ného uroku a suc€asne (reagujuc na Oznamenie Cislo 9102303/5/835685/2012)
upozornil Darfiovy urad Bratislava na skuto€nost, Ze o nepriznani sankéného uroku je povinny vydat
riadne rozhodnutie (a nie ,0znamenie"). Danovy Urad Bratislava listom zo dfia 13.09.2012 s nazvom
,Ozndmenie", €. 9102303/5/2551320/2012, doru¢enym mu dia 19.09.2012 (dalej len ,O0znamenie Cislo
9102303/5/2551320/2012"), opatovne ho upovedomil o skuto€nosti, Ze mu sank&ny urok neprinalezi.
K svojej povinnosti vydat o nepriznani sankéného uroku riadne rozhodnutie sa Darovy Urad Bratislava
nevyjadril.

Navrhovatel podanim zo diia 20.12.2012 s nazvom ,,Odvolanie proti rozhodnutiu (0znameniu) Darového
uradu Bratislava zo difia 18.06.2012, €. 9102303/5/835685/2012", doru€enym Darovému udradu
Bratislava dfia 27.12.2012 (dalej len ,Odvolanie proti Oznameniu &islo 9102303/5/835685/2012"), podal
proti Oznameniu €islo 9102303/5/835685/2012 riadny opravny prostriedok - odvolanie podla ust. §
72 a nasl. Dafového poriadku a alternativne sa domahal uskuto€nenia opatrenia proti ne€innosti
podla ust. § 66 Dariového poriadku. Dafiovy urad Bratislava listom zo dria 18.01.2013 s nazvom
»,0znamenie", €. 9102303/5/147242/2013, doruéenym mu dna 22.01.2013, oznamil, Ze Oznamenie ¢&.
9102303/5/835685/2012 nie je rozhodnutim, a preto proti nemu nemozno podat odvolanie. Navrhovatel
sa domahal napravy podaniami zo dfia 04.03.2013, 16.04.2013 a 11.12.2014, o ktorych bolo rozhodnuté
odporcom prostrednictvom Oznamenia ¢. 1100302/1/32338/2015 zo dnia 22.01.2015.

Dalej navrhovatel podanim zo dfia 04.03.2013 s nazvom ,Odvolanie proti rozhodnutiu (0znameniu)
Darnového uradu Bratislava zo diha 13.09.2012, &. 9102303/5/2551320/2012", doruéenym Darfiovému
uradu Bratislava diia 06.03.2013, podal proti Oznameniu €. 9102303/5/2551320/2012 riadny opravny
prostriedok - odvolanie podfa ust. § 72 a nasl. Dafiového poriadku a alternativne sa domahal
uskuto€nenia opatrenia proti ne€innosti podla ust. § 66 Darfového poriadku. Darovy urad Bratislava
listom zo dna 20.03.2013 s nazvom ,Oznamenie", & 9102303/5/1045645/2013, doru¢enym dha
25.03.2013, mu oznamil, Ze Oznamenie &. 9102303/5/2551320/2012 nie je rozhodnutim, a preto proti
nemu nemozno podat odvolanie. Navrhovatel sa opatovne podaniami zo dia 17.4.2013, 14.6.2013 a
11.12.2014 domahal ndpravy. Odporca vybavil odvolanie proti ozndmeniu &. 9102303/5/2551320/2012
listom zo diha 22.01.2015 s nazvom Oznamenie k urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane &. 1100302/1/32363/2015/857.

Necinnost' navrhovatel videl v tom, Ze jednotlivé opravné prostriedky inkorporované do odvolani
proti prvostupfiovym rozhodnutiam odporcu, z jeho strany vybavené neboli. Odporca zareagoval
az po doru€eni urgencii proti prvostuprfiovym rozhodnutiam a tieto vybavil oznameniami ¢&.
1100302/1/32338/2015/857 zo dria 22.01.2015 a €.1100302/1/32363/2015/857 zo dna 22.01.2015. S
poukazom na ustanovenia §650ds.1-3,§720ds.1,§ 73 ods. 1,2 a4, § 74 ods. 2 dafiového poriadku
je podla navrhovatela zrejmé, Ze vychadzajuc z tychto ustanoveni odvolaci organ je povinny vydat
rozhodnutie o odvolani bezodkladne, najneskdr do 8 dni odo dia predloZenia veci odvolaciemu organu,
pripadne do 30 dni, ak nebolo mozné rozhodnut skér (teda ak to povaha veci nepripustila alebo ak na
zaklade dokladov predloZzenych dafiovym subjektom nebolo mozné skér rozhodnut). Vyluéne v pripade
zlozZitych veci ma odvolaci organ dlh$iu lehotu na rozhodnutie - vtedy je povinny vydat rozhodnutie
o odvolani najneskdr do 60 dni odo dfia predloZenia veci odvolaciemu organu. Uvedené lehoty na
vydanie rozhodnutia o odvolani je mozné predizit, avsak jedine v pripade, Ze zakladné lehoty na vydanie
rozhodnutia podla ust. § 65 ods. 1 dafového poriadku eSte neuplynuli, alebo ide o mimoriadne zlozZity
pripad alebo nastali iné zavazné okolnosti alebo ide o pripad osobitnej povahy a stugasne o predizeni
lehoty rozhodne Ministerstvo.



Navrhovatel za u€elom napravy nezakonného stavu spésobeného necinnostou odporcu vyCerpal vietky
dostupné efektivne pravne prostriedky podla osobitného predpisu. Uviedol, Ze sa snazil dosiahnut
zjednotenie napravy prostrednictvom urgencii na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Vzhladom na
obsah urgencii na rozhodnutie o odvolaniach je v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze urgencie na rozhodnutie o podanych odvolaniach su staznostami podla
zdkona o staznostiach. Ani tieto urgencie s povahou staznosti v8ak neboli vybavené tak, aby ich
vybavenie viedlo k naprave nezakonného stavu a k odstraneniu necinnosti odporcu.

Podanim doru€enym krajskému sudu diia 08.04.2015 opatovne navrhovatel poukézal na suvisiace
konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/80/2015, podanim doru¢enym dha
21.01.2016 doplnil judikatdaru na svoju podporu a podanim doru€enym dha 05.02.2016 sa k veci
opatovne vyjadril.

Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dia 11.05.2015 uviedol, Ze
navrhovatel podal uz dna 19.12.2013 proti odporcovi - Danovému uradu Bratislava navrh proti
necinnosti organu verejnej spravy, t.j. Dafiového uradu Bratislava, v ktorom sa domahal, aby sud ulozil
dafiovému uradu povinnost konat' a rozhodnut' o jeho Ziadosti vo veci vratenia sankéného uroku zo
dria 18.05.2012. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 1S/304/2013-170 zo dfia 16.10.2014 navrh
navrhovatela spol. Panoramis, s.r.o. zamietol a konstatoval, Ze odporca nevykazoval Ziadne znaky
necinnosti. Odporca mal za to, Ze navrhovatel v predmetnom navrhu (podanom dna 07.04.2015) proti
necinnosti organu verejnej spravy, t.j. Finanného riaditefstva Slovenskej Republiky, cell vec nespravne
pravne posudil, nereSpektuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/304/2013-170 vydané
v predmetnej veci a pozaduje také uloZenie povinnosti odporcovi, ktoré je v priamom rozpore so
zavermi uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/304/2013-170. Dalej opisal skutkovy stav a
uviedol, Ze suvislosti s pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 1 $/304/2013-170
Finan¢né riaditelstvo SR obdrzalo dia 12.12.2014 dve elektronické podania spolo¢nosti VIVID LEGAL,
s.r.o., pravneho zastupcu spolo¢nosti Panoramis, s.r.o., nazvané Urgencia na vydanie rozhodnutia
0 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu "dane; t.j. proti oznameniu Dafiového Uradu
Bratislava zo diha 18.06.2012 €. 9102303/5/835685/2012 a ,Urgencia na vydanie rozhodnutia o odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, t.j. proti oznameniu Darnového uradu Bratislava zo
dria 13.09.2012 ¢islo 9102303/5/2551320/2012". Podanymi urgenciami sa spolo¢nost Panoramis,
s.r.o., odvolavajuc sa na uznesenie sudu, o tom Ze dafovym Uradom vydané oznamenia mozno
povazovat za rozhodnutia, domahala, aby odvolaci organ rozhodol o podanych odvolaniach zo dha
20.12.2012 a 04.03.2013 vodi tymto rozhodnutiam. Na uvedené dve urgencie Finan¢né riaditelstvo SR
reagovalo dvoma oznameniami, a to Oznamenim &. 1100302/1/32338/2015/857 zo dria 22.01.2015 k
urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti
oznameniu Darového uradu Bratislava zo dna 18.06.2012 €. 9102303/5/835685/2012) a Oznamenim
€. 1100302/1/32363/2015/857 zo diia 22.01.2015 k urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu Darfového uradu Bratislava zo dha
13.09.2012 ¢. 9102303/5/2551320/2012).

Z vy$8ie uvedeneho je zrejmé, Ze navrhovatel sa na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S/304/2013-170 domaha, aby Finanéné riaditelstvo SR, ako odvolaci organ spatne rozhodovalo
o podanych odvolaniach vo¢i oznameniam, t.j. aby rozhodlo o jeho odvolani zo dia 20.12.2012 proti
oznameniu Darového uradu Bratislava Cislo 9102303/5/835685/2012 zo dnia 18.06.2012 a o jeho
odvolani zo dfia 04.03.2013 proti oznameniu Dafiového uradu Bratislava €islo 9102303/5/2551320/2012
zo dna 13.09.2012. Podlfa nazoru odporcu je uvedena poZiadavka navrhovatefa v rozpore s
pravoplatnym Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/304/2013-170, ako aj v rozpore so
zakonom &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Argumentacia navrhovatela zhrnutd v navrhu nie je relevantnd, odvolania, ako riadne opravné
prostriedky podané proti prvostupfiovym rozhodnutiam) neboli Oznamenim FR SR ¢&islo
1100302/1/183735/2013/857 zo dnha 16.04.2013 - ,vybavenie podania 1" a Oznamenim FR SR d&islo



1100302/1/287924/2013/857 zo dfia 14.06.2013 - ,vybavenie podania 2" vybavené, kedZe boli vybavené
priamo Dafovym uradom Bratislava a to Oznamenim &islo 9102303/5/147242/2013 zo dfia 18.01.2013,
(,Oznamenie 3") a Ozndmenim Cislo 9102303/5/1045645/2013/Sal zo dria 20.03.2013, (,0znamenie
4"). Darovy urad nepostupil obdrzané odvolania vo¢i oznameniam Finanénému riaditelstvu SR, vybauvil
ich sam ,0znamenim 3" a ,0znamenim 4" a Finan&nému riaditelstvu SR tak nemohla vzniknut po
doruceni odvolani povinnost preskiumat’ ,Oznamenie 1" a ,0znamenie 2". Odporca tak neodmietol
primarne rozhodnut o riadnych opravnych prostriedkoch pre nedostatok kompetencie, ale z dévodu, Ze
o odvolaniach uz rozhodol prvostupriovy organ, Darfovy urad Bratislava. V pripade, ak navrhovatel nebol
s rozhodnutim Daflového uUradu Bratislava - ,,0znamenim 3" a ,Ozndmenim 4" stotoZneny, mal moznost
podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/304/2013-170 podat Zalobu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia - Oznamenia 3" a ,Oznamenia 4" a domahat sa ich zruSenia na prislusnom
krajskom sude.

Navrhovatel nevyuzil ani dal8i prostriedok na napravu nezdkonného stavu, spésobeného domnelou
necinnostou spravneho organu, ked nepodal staznost v zmysle zakona c&islo 9/2010 Z. z. o
staznostiach. Navrhovatel sice tvrdil, Ze podané urgencie na vydanie rozhodnutia o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane zo dia 12.12.2014 su vzhladom na ich obsah staznostami.
S uvedenym néazorom navrhovatefa sa odporca, ale nemdze stotoznit. Predmetné urgencie zo diia
12.12.2014 boli podané vylu€éne az v suvislosti s pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
&. k. 1S/304/2013-170 v predmetnej veci zo diia 16.10.2014 s tym, Ze tieto nespifali definiéné znaky
staznosti a podla obsahu mali jednoznaény charakter Ziadosti. KedZze neexistoval zakonny dévod, pre¢o
by mal spravny organ podané urgencie povaZovat za staznosti, Finanéné riaditelstvo SR podané
urgencie posudilo v zmysle § 13 ods. 3 dafiového poriadku podla obsahu ako urgencie Ziadosti na
vydanie rozhodnutia a predmetné urgencie vybavilo Oznamenim &. 1100302/1/32338/2015/857 zo
dna 22.01.2015 a Oznamenim ¢&. 1100302/1/32363/2015/857 zo dna 22.01.2015. Podla informacii,
ktoré ma odporca k dispozicii, na tento postup spravneho organu navrhovatel rovnako Ziadnu staznost
nepodal a nevyuzil ani dal$i prostriedok ochrany svojich prav za u€elom napravy nezdkonného stavu
spbsobeného udajnou nedinnostou odporcu, ked nepodal podnet na upozornenie prokuratora podla
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Odporca navrhol, aby krajsky sud navrh ako nedévodny zamietol v zmysle § 250t ods. 4 O.s.p.
Il

Podla § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani nec€inny, m6ze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevy&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacgenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a &islo spravneho konania
a primeranu lehotu, nie v8ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut.
Sud méZe na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh
sud zamietne.

Podla § 66 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani, ak organ prislusny na rozhodnutie v dafiovom konani
je v tomto konani necinny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v § 65 ods. 1 a 2 a napravu
nemozno dosiahnut' inak a povaha veci to nevylucuje, je prisludny vo veci rozhodnut druhostupriovy
organ.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani, proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie,
ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak sa u€astnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne
do zapisnice.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach, staznost je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (dalej len "stazovatel"), ktorym



a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené innostou alebo nec€innostou (dalej len "€innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je
v pésobnosti organu verejnej spravy.

(2) Podanie sa posudzuje podla obsahu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach, staznostou podla tohto zakona nie
je podanie, ktoré ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je v
fnom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom chraneného zaujmu sa osoba
domaha.

Z administrativneho spisu mal sud preukazané, ze oznamenim ¢&. 9102303/5/835685/2012 zo dna
18.06.2012, Dariovy Urad Bratislava nepriznal navrhovatelovi sank&ny urok za obdobie neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov navrhovatel k oznameniu €. 9102303/5/835685/2012 zo dfia
18.06.2012 podal dna 16.07.2012 na Dariovy urad Bratislava upozornenie na povinnost vydat
rozhodnutie a upozornenie na hrozbu marneho uplynutia lehoty na vydanie rozhodnutia. Dafiovy urad
Bratislava oznamenim ¢. 9102303/5/2551320/2012 zo diia 13.09.2012 uviedol, Ze postupoval v sulade
so zakonom. Odvolanim zo dia 20.12.2012 podal navrhovatel odvolanie proti oznameniu Darového
uradu Bratislava €. 9102303/5/835685/2012. Oznamenim &. 9102303/5/147242/2013 zo diia 18.01.2013
darovy uUrad uviedol, Ze v zmysle § 72 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. je mozné podat odvolanie len
proti rozhodnutiu a nie proti oznameniu.

Navrhovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu Dafiového uradu Bratislava €. 9102303/5/2551320/2012
zo dna 13.09.2012, pricom dariovy Urad oznamenim €. 9102303/5/1045645/2013 zo diia 20.03.2013
opatovne oznamil navrhovatelovi, ze je mozné podat odvolanie len proti rozhodnutiu a nie proti
oznameniu.

Podanim zo dfa 04.03.2013 dorucil navrhovatel odporcovi (Finanénému riaditelstvu SR) odvolanie
proti oznameniu & 9102303/5/835685/2012 ako aj doplnenie argumentacie. Ten oznamenim ¢&.
1100302/1/183735/2013/857 zo dfia 16.04.2013 preskumal skutkovy stav a uviedol, Zze dafiovy urad
nebol ne€inny vo veci podania Ziadosti o vyplatenie uUroku. Podanim zo dria 17.04.2013 dorugil
navrhovatel Finanénému riaditelstvu SR odvolanie proti rozhodnutiu €. 9102303/5/2551320/2012
zo dna 13.09.2012. O tomto odvolani rozhodlo Finanéné riaditefstvo SR oznamenim ¢&.
1100302/1/287924/2013/857 zo diia 14.06.2013 tak, Ze opatovne uviedlo, Ze danovy urad nebol vo veci
necinny.

Z administrativneho spisu mal sud zistené, Ze navrhovatel podal staznost doru¢enu Finanénému
riaditel[stvyu SR dfia 15.07.2013 proti nelinnosti Danového uradu Bratislava. Tato staznost
bola preSetrena dafiovym uradom pod poradovym &. 47/2013 s tym, Ze bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. Dalej navrhovatel dfia 11.12.2014 podal urgenciu na vydanie rozhodnutia o odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane €. 9102303/5/835685/2012 zo dria 18.06.2012 a
oznameniu €. 9102303/5/2551320/2012 zo dfia 13.09.2012. Finanéné riaditelstvo oznamenim ¢&.
1100302/1/32338/2015/857 a &. 1100302/1/32363/2015/857 zo dha 22.01.201 uviedlo, Ze Finanéné
riaditelstvo nie je opravnené rozhodovat o odvolani vo&i oznameniam.

Zo sudneho spisu mal sud preukdzané, Ze navrhovatel podal Zalobu vedenu na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 5S/80/2015, kde sa doméaha preskumania zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti
oznacenych ako:

1. Oznamenie k urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
tj. Oznameniu Dariového uradu Bratislava zo dha 18.06.2012 ¢&. 9102303/5/835685/2012 (&.
1100302/1/32338/2015/857 zo dna 22.01.2015)

2. Oznamenie k urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
tj. Oznameniu Danového uradu Bratislava zo difia 13.09.2012 ¢&. 9102303/5/2551320/2012 (C.
1100302/1/32363/2015/857 zo dna 22.01.2015)

V.



Institut konania proti ne€innosti organu verejnej spravy upraveny v Stvrtej hlave piatej ¢asti Obgianskeho
sudneho poriadku je uréeny na ochranu fyzickych alebo pravnickych oséb, pokial organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom. Predpokladom
uspednosti takéhoto navrhu je, Ze spravny organ je necinny, teda nekona v rozpore s konkrétnym
ustanovenim pravnej normy, ktora ho opraviiuje a su€asne aj zavazuje konat a rozhodnut. Konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy sa zacina podanim navrhu, ktory musi obsahovat tvrdenie, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani necinny. Necinnost je v podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu
boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekézky na to, aby spravny
organ konal a rozhodol. Nec€innost’ sa naj¢astejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov (napr.
vykonavanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie predvolat’ u€astnika) alebo v zbyto€nych
prietahoch (v nerobeni Ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu, ale méze sa prejavit aj vtom, Ze
namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo informéciou,
pripadne konanie zastavi zaznamom v spise a pod.

Povinnostou navrhovatela, ktord musi v navrhu uviest, je odévodnenie jeho tvrdenia, pre¢o by mal
organ verejnej spravy konat, tzn. z ktorého ustanovenia slovenského pravneho poriadku vyplyva tomuto
organu verejnej spravy takato pbésobnost a pravomoc, pripadne vecna a miestna prislusnost pre
vybavenie danej veci a nasledne aj povinnost' vykonat poZadovanu &innost, a pre€o sa domnieva, Ze
mu svedc¢i pravo pozadovat takéto konanie od organu verejnej spravy, resp. preco ¢innost, ktort doteraz
organ verejnej spravy vykonal, mozno kvalifikovane oznacit ako necinnost. VSetky uvedené zavery
sU vyznamovo obsiahnuté vo vyklade rozsahu slovného spojenia ,nekonanie bez vazneho dévodu®
spbsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom.

Z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Szn&/1/2011 vyplyva nasledovné: ,Sud, ktory je prislusny
rozhodovat’ o navrhu proti ne€innost’ spravneho organu musi spinenie podmienok podla § 250t ods. 1
OSP posudzovat individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujuc ucel tohto pravneho
prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a U€innej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy mozu byt dotknuté necinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani.*

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal, aby Krajsky sud v Bratislave ulozil odporcovi, aby o jeho
podanom odvolani zo dia 20.12.2012 s nazvom ,Odvolanie proti rozhodnutiu (oznameniu) Dafiového
uradu Bratislava zo dha 18.06.2012, Cislo 9102303/5/835685/2012", ktoré podal proti rozhodnutiu
Darfového uradu Bratislava zo diia 18.06.2012 s nazvom ,,Oznamenie", Cislo 9102303/5/835685/2012,
rozhodol do 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia. Dalej sa domahal, aby Krajsky sud
v Bratislave uloZil odporcovi, aby aj o jeho podanom odvolani zo dfia 04.03.2013 s nazvom
,Odvolanie proti rozhodnutiu (oznameniu) Darfiového Uradu Bratislava zo dna 13.09.2012, &islo
9102303/5/2551320/2012", ktoré podal proti rozhodnutiu Daniového Uradu Bratislava zo dria 13.09.2012
s nazvom ,Oznamenie", Cislo 9102303/5/2551320/2012, taktieZ rozhodol do 30 dni odo dria dorucenia
tohto uznesenia. Navrhovatel sa zaroveri domahal nahrady trov konania.

Po preskiumani administrativneho spisu ma krajsky sud za preukazané, Ze oznadmenim C.
9102303/5/835685/2012 zo dia 18.06.2012, Darovy urad Bratislava nepriznal navrhovatelovi sankény
urok za obdobie neopravnene zadrZiavanych penaznych prostriedkov. Navrhovatel k oznameniu
€. 9102303/5/835685/2012 zo dha 18.06.2012 podal dfia 16.7.2012 na Darovy urad Bratislava
upozornenie na povinnost vydat rozhodnutie a upozornenie na hrozbu marneho uplynutia lehoty na
vydanie rozhodnutia. Dafovy Urad Bratislava oznamenim €. 9102303/5/2551320/2012 zo diia 13.9.2012
uviedol, Zze postupoval v stlade so zakonom. Odvolanim zo dia 20.12.2012 podal navrhovatel odvolanie
proti oznameniu €. 9102303/5/835685/2012 z 18.06.2012. Oznamenim ¢€. 9102303/5/147242/2013 zo
dna 18.01.2013 dariovy Urad uviedol, Ze v zmysle § 72 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. je mozné
podat odvolanie len proti rozhodnutiu a nie proti oznameniu. Dalej navrhovatel podal odvolanie proti
rozhodnutiu Darfiového Uradu Bratislava €. 9102303/5/2551320/2012 zo dria 13.09.2012, pricom danovy
urad oznamenim ¢&. 9102303/5/1045645/2013 zo dia 20.03.2013 opatovne oznamil navrhovatelovi, Ze
je mozné podat’ odvolanie len proti rozhodnutiu a nie proti oznameniu. Podanim zo dfa 04.03.2013
dorucil navrhovatel Finanénému riaditelstvo SR odvolanie proti oznameniu &. 9102303/5/835685/2012
ako aj doplnenie argumentacie. Ten oznamenim &. 1100302/1/183735/2013/857 zo dfia 16.04.2013
preskumal skutkovy stav a uviedol, Ze dafovy urad nebol ne€inny vo veci podania Ziadosti o vyplatenie
uroku. Taktiez podanim zo dfia 17.04.2013 dorucil navrhovatel Finanénému riaditelstvu SR odvolanie



proti rozhodnutiu €. 9102303/5/2551320/2012 zo dha 13.09.2012. O tomto odvolani rozhodlo Finanéné
riaditelstvo SR oznamenim &. 1100302/1/287924/2013/857 zo diia 14.06.2013 tak, ze opatovne uviedlo,
Ze daniovy urad nebol vo veci necinny. Navrhovatel na obranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov podal staznost doru€enu Finanénému riaditelstvu SR drfia 15.07.2013 proti nedinnosti
Darfového uradu Bratislava, ktora bola preSetrena dafiovym uradom pod poradovym €. 47/2013 s tym,
Ze bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Dalej navrhovatel diia 11.12.2014 podal urgenciu na vydanie
rozhodnutia o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane €. 9102303/5/835685/2012 zo
drfia 18.06.2012 a oznameniu €. 9102303/5/2551320/2012 zo dfia 13.09.2012. Finan¢né riaditelstvo
oznamenim €. 1100302/1/32338/2015/857 a €. 1100302/1/32363/2015/857 zo dna 22.01.2015 uviedlo,
Ze nie je opravnené rozhodovat o odvolani vo&i ozndmeniam. Proti obom tymto oznameniam podal
navrhovatel Zalobu na ich sudny prieskum podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 5S/80/2015.

Pre krajsky sud zo zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z administrativneho spisu je nepochybné,
Ze na vSetky podania navrhovatela reagoval odporca oznameniami, kazdu jeho staznost, resp. urgenciu
vyhodnotil a podal k nej stanovisko, alebo oznamenie a teda je zrejmé, Ze postup odporcu nevykazoval
znaky necinnosti podla § 250t O.s.p. Sud poukazuje na to, Ze v tomto konani zohfadfioval postup
odporcu podla § 250t O.s.p. a nie podla ustanoveni § 244 a nasl., ktorych predmetom je prieskum
pravoplatnych rozhodnuti a navySe tieto su predmetom konania vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 55/80/2015.

Zaverom sud uvadza, Ze postup podla § 250t O.s.p. (konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy)
je len subsidiarnou formou pravnej ochrany, ktora nastupuje v pripade, ak nie je mozné pouzit ind formu
napr. podanie Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Na zaklade tychto skuto€nosti ma Krajsky sud v Bratislave za to, Ze odporca v spravnom konani nebol
necinny a v spravhom konani konal tak, Ze na podnety navrhovatefa reagoval a z toho titulu posudil
krajsky sud navrh navrhovatela ako nedévodny. Krajskému sudu v Bratislave nezostalo ni¢ iné, ako
navrh v sulade s § 250t ods. 4 zamietnut'.

Podla § 250t ods. 5 O.s.p., navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Nakolko krajsky sud navrhu nevyhovel a ako neddévodny ho zamietol, navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, odporcovi v zasade nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Poucenie:

Podla § 250t ods. 7 O.s.p., proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat
odvolanie.



