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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci navrhovatela: P. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. C.. XXX/XX, F., pravne zast. JUDr. Janom Krnagom, advokatom, Namestie SNP
70/36, Zvolen proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava o zaplatenie 38.737,40 eur (1 167.003,- Sk) s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 16.475,80 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8%
roCne zo sumy 16.475,85 eur od 05.02.2005 do 29.09.2015 a od 27.10.2015 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 16.475,80 eur s irokom z omeskania vo vyske 8%
roéne zo sumy 16.475,85 eur od 05.02.2005 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne
zo sumy 16.475,85 eur od 30.09.2015 do 26.10.2015 a nahradu trov konania vo vySke 2.324,24 eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 9.076,80 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Jana Krnaca, advokata, Namestie SNP 70/36, Zvolen, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 20.11.2008 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit navrhovatefovi sumu 1 167.003,- Sk, t.j. 38.737,40 eur s prisluSenstvom a ndhradu trov konania
a to ako poistné plnenie. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistné zmluvy
€.6501458949a¢&. 6520676 300, ktoré mu boli na zaklade uzatvorenia a podpisania predchadzajucich
navrhov zaslané dna 25.03.2004 a 10.12.2004. Skutkovy z&klad narokov tvoriacich predmet navrhu
vymedzil poistnou udalostou, ku ktorej priSlo dfia 28.12.2004 a spo ivala v uraze lavej ruky, ktory mal za
nasledok traumaticki amputaciu oboch &lankov palca a poruchu uchopovej funkcie ruky. Pri opifovani
drevenych dosiek na okruznej stolovej pile dfia 28.12.2004 zakopol navrhovatel o privodny napajaci
kabel a v snahe zabraneniu padu na beziaci cirkular, sa reflexne snazil zachytit, ¢im nestastne zavadil
o cirkular palcom lavej ruky a utrpel Uraz - stratu palca lavej ruky. Skodova udalost spifiala nalezZitosti
urazu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a &lanku 4 ods. 1 a 2 osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie
Urazu a invalidity platnych pre poistné zmluvy dojednané od 01.07.1993. Navrhovatel svoj Uraz ohlasil
odporcovi po dolie€eni a ukon&eni praceneschopnosti, ku ktorej prislo dfia 05.02.2005. Navrhovatel si
uplatnil podla poistnej zmluvy &islo 6 501 458 949 narok na plnenie za trvalé nasledky urazu vo vyske
8.000,- Sk, predstavujuci 20% z poistnej sumy dohodnutej vo vySke 40.000,- Sk, narok na plnenie za ¢as
nevyhnutného lie€enia telesného poSkodenia spésobeného Urazom vo vyske 10.000,- Sk, predstavujuci
20% z poistnej sumy dohodnutej vo vySke 50.000,- Sk a narok na plnenie titulom oslobodenia od
platenia poistného poCas praceneschopnosti poisteného vo vyske 452,- Sk. Suhrn uplatnenych narokov
z uvedenej poistnej zmluvy predstavoval

18.452,- Sk, t.j. 612,49 eur. Podla poistnej zmluvy &islo 6 520 676 300 si uplatnil navrhovatel narok
na plnenie za trvalé nasledky urazu vo vySke 760.000,- Sk, predstavujuci 20% z poistnej sumy
dohodnutej vo vy8ke 3 800.000,- Sk, narok plnenie za ¢as nevyhnutného lie€enia telesného podkodenia



spOsobeného urazom vo vySke 380.000,- Sk, predstavujuci 20% z poistnej sumy dohodnutej vo vySke
1 900.000,- Sk a narok na plnenie titulom oslobodenia od platenia poistného po€as praceneschopnosti
poisteného vo vy8ke 8.551,- Sk. Suhrn uplatnenych narokov z uvedenej poistnej zmluvy predstavoval
1 148.551,- Sk, t.j. 38.124,91 eur.

V priebehu konania zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy
5.785,70 eur spat a sud uznesenim ¢€.k. 25C 221/2008-394 zo dna 22.01.2014 konanie o navrhu
navrhovatela v tejto Casti zastavil.

Odporca ziadal navrh navrhovatela zamietnut, ked odmietal nahodnost a nahodilost nehodového deja
v pricinnej suvislosti so vznikom Skody na zdravi u navrhovatela a dévodil trestnym stihanim vedenym
vocCi navrhovatefovi, v ktorom sa rieSila otazka ndhodnosti Skodovej udalosti.

Predmetom konania, po &iasto€nom zastaveni konania, zostal narok navrhovatefa vo€i odporcovi vo
vySke 32.951,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 05.02.2005 do zaplatenia.

V priebehu konania uhradil navrhovatel odporcovi sumu vo vyske 16.475,85 eur titulom 50% poistného
plnenia a sumu vo vyske 14.044,- eur titulom arokov z omeskania zo sumy 16.475,85 eur od 05.02.2005
do 30.09.2015. V tejto Casti zobral navrhovatel svoj navrh v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. spat.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela a povereného zastupcu odporcu, oboznamil
sa s pisomnymi vyjadreniami a ustnymi prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela a povereného
zastupcu odporcu, ako aj s listinnymi dokladmi zaloZzenymi do sudneho spisu, a to: poistnou zmluvou
€. 6501458949, &. navrhu: 008019967, poistnou zmluvou €. 6520676300, &. navrhu: 4080010478,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zzivotné poistenie platnymi pre poistné zmluvy uzavreté
od 01.07.1993, osobitnymi poistnymi podmienkami pre pripoistenie Urazu a invalidity platnymi pre
poistné zmluvy uzavreté od 01.07.1993, osobitnymi poistnymi podmienkami pre pripoistenie urazu,
praceneschopnosti a invalidity - OPP €.811 platnymi pre Zivotné poistenie od 01.03.2003, poistkou &islo
6 501 458 949 z 25.03.2004, poistkou C&islo 6 520 676 300 z 10.12.2004, znaleckym posudkom P.. S.
M. €.129/2005, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci zo diha 30.07.2008,
CVS:ORP-282/0EK-LC-2005, rozsudkom Okresného sidu Ludenec &.k. 3T/9/2014-1146 zo dia
16.09.2014, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 To/3/2015 zo dia 28.04.2015 ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poisteny a odporca ako poistitel uzatvorili dfia 30.09.2000 poistnd zmluvu ¢&.
6501458949, €. navrhu: 008019967 a dnia 03.11.2004 poistnu zmluvu

€. 6520676300, €. navrhu: 4080010478 predmetom, ktorych bolo poistenie trvalych nasledkov urazu,
¢asu nevyhnutného lie€enia Urazu a suc€astou poistenia bolo aj oslobodenie od platenia poistného v
pripade poistnej udalosti.

Poistka Cislo 6 501 458 949 z 25.03.2004 potvrdzovala uzatvorenie poistnej zmluvy kapitalového
Zivotného a déchodkového poistenia SD3-FUTURA PLUS podfa navrhu
€. 0008019967 s ucinnostou od 01.04.2004.

Poistka Cislo 6 520 676 300 z 10.12.2004 potvrdzovala uzatvorenie poistnej zmluvy kapitalového
zivotného a déchodkového poistenia SD3 EuroFuturaPlus podfla navrhu
€. 4080010478 s u€innostou od 03.11.2004.

Z oznamenia o Uraze sud zistil, ze navrhovatel dia 18.02.2005 oznamil odporcovi Uraz - Uplnu stratu
dvoch €&lankov palca favej ruky, dominantnej kon¢&atiny, ku ktorému pridlo dra 28.12.2004, a to podla
poistnej zmluvy €. 6 520 676 300 a &. 6 501 458 949.

Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti B 219471 vydaného P.. P. L. sud zistil, Ze navrhovatel
sa stal v dosledku urazu neschopnym prace od 29.12.2004 a praceschopnym od dia 05.02.2005.

Zo znaleckého posudku P.. S. M. €.129/2005 suq zistil, Ze navrhovatefl utrpel dfia 28.12.2004 traumaticku
amputaciu palca lavej ruky, takmer v Urovni sklbenia zakladného &lanku prsta a zaprstnej kosti, ktora
bola sp6sobena predmetom typu cirkulujuceho listu pily. Charakter a vzhlad zranenia poSkodeného a z



toho vyplyvajuci zaver o mechanizme vzniku jeho zranenia, neboli v rozpore s vypovedou poSkodeného
a spbésobom znazornenia mechanizmu vzniku zranenia, t.j. mechanizmu ucinku samotného kotuca pily
v takej polohe ruky, ako to poskodeny znazornil. Zranenie zanechalo trvalé nasledky v zmysle chybania
obidvoch ¢&lankov palca lavej ruky.

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lugenci zo dia 30.07.2008, CVS:ORP-282/
OEK-LC-2005 sud zistil, Ze bolo zagaté trestné stihanie proti navrhovatelovi ako obvinenému z trestného
¢inu poistovacieho podvodu.

Z rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 3T/9/2014-1146 zo diia 16.09.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 To/3/2015 zo dia 28.04.2015 sud zistil, Ze navrhovatel bol
oslobodeny spod obzZaloby pre pokus trestného &inu poistovacieho podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250c
ods. 1,4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2015.

Z listu odporcu z 26.10.2015 adresovanom navrhovatelovi sud zistil, Ze odporca poukazal navrhovatelovi
poistné plnenie z poistnych udalosti, ktoré suvisia s Urazom zo dfa 28.12.2004 a poistnymi zmluvami
Cislo: 6520676300/4080010478

a €. 6501458949/0008019967, a to vo vySke 7,50 eur za oslobodenie od platenia po¢as PN od
29.12.2004 do 04.02.2005, vo vyske 119,50 eur za trvalé nasledky Urazu zo dfia 28.12.2004, vo vySke
124,48 eur za Cas nevyhnutného lie€enia Urazu zo diha 28.12.2004, vo vySke 11.323,96 eur za trvalé
nasledky Urazu zo dha 28.12.2004, vo vySke 4.730,14 eur za €as nevyhnutného lieCenia Urazu zo
dfia 28.12.2004 a vo vySke 170,27 eur titulom oslobodenia od platenia po¢as PN od 29.12.2004 do
04.02.2008. Odporca uviedol, Ze v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika zniZil poistné pInenie o 50%
pre nesplnenie prevenénej povinnosti a poukazané poistné plnenie predstavovalo sumu po 50% krateni
za jednotlivé poistné udalosti. Su€asne zaplatil odporca navrhovatelovi sumu 14.044,- eur predstavujucu
urok z omeskania z poukazaného poistného plnenia.

Z vypisu z U¢tu navrhovatela sud zistil, Ze dria 26.10.2015, resp. 27.10.2015 bola na ucet navrhovatela
pripisana spolu suma vo vySke 30.519,85 eur poukdzana odporcom, a to jednotlivymi Uhradami
realizovanymi vo vySke 7,50 eur, 119,50 eur, 124,48 eur, 11.323,96 eur, 4.730,14 eur, 170,27 eur a vo
vyske 14.044,- eur.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 12.02.2016, na ktorom navrhovatel zobral, v suvislosti so
zaplatenim poistného plnenia odporcom znizeného o 50% a Urokov z omeskania, svoj navrh v Easti o
zaplatenie istiny 16.475,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 16.475,85
eur od 05.02.2005 do 29.09.2015 a od 27.10.2015 do zaplatenia spat a vyjadril sa ku dévodom
znizenia poistného plnenia uvadzanym odporcom tak, Ze navrhovatel nemal vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, ani osobitnymi poistnymi podmienkami alebo poistnymi zmluvami, uloZenu povinnost
postupovat urlitym spdsobom alebo dodrziavat bezpeénostné predpisy v suvislosti s €innostou, pri
ktorej priSlo k urazu. Podla navrhovatefa, pre vznik opravnenia kratit’ poistné plnenie, by odporca musel
v zmysle ust. § 799 Obcianskeho zékonnika preukdzat vedomé porusenie povinnosti navrhovatelom
a pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodovou udalostou. Podla navrhovatela nebolo
mozné v tomto pripade aplikovat’ ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe v konani nebol uplatneny
narok na nahradu Skody, ale narok na zaplatenie poistného plnenia. Pravny zastupca navrhovatela
poukézal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/152/2009, ktory vo svojom odévodneni
reaguje prave na podmienky, za ktorych je poistoviia opravnena podla § 799 Obcianskeho zakonnika
kratit poistné plnenie. Vztah navrhovatela a odporcu z poistnej zmluvy povazoval navrhovatel za
spotrebitelsky vztah. Ku samotnému priebehu Skodovej udalosti pravny zastupca navrhovatela uviedol,
Ze vypoved navrhovatela, pokial iSlo o priebeh Skodovej udalosti, bola preverovana organmi ¢innymi v
trestnom konani, a to v roku 2005 a 2013. Z tychto previerok bolo zistené, ze navrhovatel sa pohyboval
v rozostavanom dome a podmienkou pre sfunkénenie cirkularky, s ktorom navrhovatel pracoval, bolo jej
napojenie kablom na zdroj elektrickej energie. Nie vSetky priemyselne vyrabané cirkularky , maju kryt,
pripadne kryt nedosada v plnom rozsahu na pracovnu dosku. Mechanizmus dopadu navrhovatela na
cirkularku bol taky, Ze ruka na pracovnej doske sa mu po strate rovnovahy posunula, a vtedy sa palcom
zachytil o kotu€ cirkularky a nasledne prislo k drazu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani kryt na cirkularke by
svoju funkciu nesplnil. Nakoniec vzniesol pravny zastupca navrhovatela namietku premli€ania vo vztahu
ku odporcom uplatnenému pravu kratit' poistné plnenie, ked poistné plnenie sa stalo splathym dfiom
05.02.2005, ¢o medzi ucastnikmi nebolo spornym, pri¢om pravo kratit poistné plnenie sa premi&iava,



a ak si odporca uplatnil pravo znizit' poistné plnenie po uplynuti desiatich rokov od vzniku tohto prava,
urobil tak po marnom uplynuti premli&acej doby. Naviac odporca uplatneny rozsah zniZenia poistného
plnenia neodbévodnil, aj ked bol podla navrhovatela povinny, preukazat primeranost takéhoto znizenia.

Povereny zastupca odporcu zotrval na svojom pisomnom stanovisku podfa, ktorého odporca kratil
poistné plnenie v sulade s ust. § 799 v spojeni s ust. § 415 Obcdianskeho zékonnika, pre nedodrzanie
prevenénej povinnosti navrhovatefom podla § 415 Obdianskeho zakonnika a poukazal na vyjadrenie
navrhovatela podfa, ktorého priSlo k Urazu tak, Ze sa zavadil o kabel, €o bolo dévodom straty rovnovahy
a padu. Uviedol, Ze cirkularka bola domacky vyrobenym strojom, na ktorom absentoval kryt na lis
pily a teda nespifiala technické poziadavky. Odporca dévodil tym, Ze navrhovatel nedodrzal zésady
bezpeclnosti pri praci a nevykonal prevencné opatrenia, ktoré v zmysle Obgianskeho zakonnika vykonat
mal, o spdsobilo podstatné zhorSenie nasledkov Urazu. Odporca s Ciastoénym spatvzatim navrhu
navrhovatela suhlasil. Su¢asne odporca uviedol, ze k znizeniu poistného plnenia neprislo z dévodu, ze
by k urazu priSlo nasledkom poZzitia alkoholu alebo omamnych latok navrhovatelom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 415 Obdianskeho zakonnika , kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom perfiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).



Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

Podla § 816 Obcianskeho zakonnika, z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 820 Obcdianskeho zakonnika, ak je poistnou udalostou uraz poisteného, je poistitel opravneny
znizit sumu, ktord ma vyplatit, ak doslo k urazu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok
poistenym.

Potom &o rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 3T/9/2014-1146 zo dia 16.09.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 To/3/2015 zo dria 28.04.2015, ktorym bol
navrhovatel spod obzaloby pre pokus trestného &inu poistovacieho podvodu podla § 8 ods. 1 k §
250c ods. 1,4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. oslobodeny, nadobudol drfia 28.04.2015 pravoplatnost
a odporca zaplatil navrhovatefovi podla poistnych zmliv poistné plnenie, zostalo medzi u&astnikmi
spornym len pravo odporcu zniZit’ poistné plnenie podla § 799 a § 415 Obcdianskeho zakonnika z dévodu
poruSenia prevencnej povinnosti navrhovatela, ktoré spdsobilo podstatné zhorsenie nasledkov urazu.

Medzi u€astnikmi teda nebolo spornym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistné zmluvy predmetom,
ktorych bolo Zivotné poistenie a pripoistenie trvalych nasledkov urazu navrhovatela, ako aj ¢asu
nevyhnutného lie€enia Urazu a oslobodenie navrhovatela ako poisteného od platenia poistného pocas
praceneschopnosti. Medzi ugastnikmi nebol spornym vznik a priebeh Skodovej udalosti, a to Urazu
navrhovatela, ku ktorému prislo diia 28.12.2004 tak, Ze navrhovatel pracoval v rozostavanom dome s
kotu€ovou pilou (cirkularka) a potom, ¢o zakopol o kébel, ktory privadzal do zariadenia pily elektricky
prud, stratil rovhovdhu a mechanizmus kotu€ovej pily mu zachytil favd ruku a spdsobil traumaticku
amputaciu palca lavej ruky takmer v Grovni skibenia zakladného &lanku prsta a zaprstnej kosti, ktory
bol v zmysle poistnych podmienok kvalifikovany ako poistna udalost. Dalej U&astnici nesporovali
vznik naroku navrhovatela na poskytnutie poistného plnenia odporcom, ani jeho vySku 32.951,60 eur
vyplyvajucu z poistnych zmlav a poistnych podmienok, s vynimkou opravnenia odporcu zniZit poistné
plnenie poskytované navrhovatefovi o 50%. Odporca nesporoval ani splatnost poistného plnenia dfiom
05.02.2005 a vysku sadzby uroku z omeSkania predstavujucu 8% ro¢ne, ked uhradil navrhovatelovi
okrem poistného plnenia po 50% zniZeni vo vySke predstavujucej 16.475,80 eur, aj uroky z omeskania
vo vySke 8% rocne zo sumy 32.951,60 eur za obdobie od 05.02.2005 do 29.09.2015 po vycisleni vo
vysSke 14.044,- eur.

Odporca oddvodrioval svoj postup pri poskytnuti poistného plnenia vo vyske 50%, pravom zniZit poistné
plnenie podla § 799 v spojeni s § 415 Obcianskeho zakonnika, pre nedodrzanie prevenénej povinnosti
navrhovatefom tym, Ze na kotucovej pile, s ktorou navrhovatel pracoval, absentoval kryt a navrhovatef
nedodrzal zasady bezpecnosti pri praci s kotu€ovou pilou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ako poisteny uzatvoril s odporcom ako
poistovateflom v zmysle § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika poistné zmluvy, ktorymi si navrhovatef
u odporcu poistil okrem iného aj riziko trvalych nasledkov Urazu, ¢as nevyhnutného lie€enia Urazu a
sucastou poistenia bolo aj oslobodenie od platenia poistného po vymedzenu dobu praceneschopnosti.
Teda ucastnici sa dohodli na poisteni osoby. Narok poisteného na plnenie od poistovatela vznika, ak
nastane skuto€nost vymedzena v poistnej zmluve, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost) a k takejto poistnej udalosti doSlo po€as trvania poistenia. V suvislosti s pravoplatnym



trestnym rozsudkom, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod podozrenia zo spachania pokusu
trestného Cinu podvodu, odporca nesporoval narok navrhovatela na vyplatenie poistného plnenia. Vznik
prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistne;j
zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatelom v poistenej zmluve,
vSeobecnych poistnych podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného vodi
poistovni na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych
podmienkach a nejde o narok poisteného vodi poistovni na nahradu Skody. Na narok poisteného vodi
poistovni sa vztahuje vSeobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podfa,
ktorého pravo na plnenie vznikne, ak déjde k poistnej udalosti. Konkrétne podla § 816 Obcianskeho
zakonnika ma z poistenia oséb poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma alebo poskytnuté
plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistena udalost. Pretoze
vztahy zaloZené poistnou zmluvou, nie su vztahmi zodpovednosti za $kodu spdsobenu porusenim
povinnosti, ktora je upravena v § 415 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nie je podla sudu mozné
aplikovat’ na vzgjomné vztahy medzi ucastnikmi vyplyvajuce z poistnej zmluvy, citované ustanovenie
Obcgianskeho zakonnika a odkazom na poruSenie v8eobecnej prevencnej povinnosti znizit' poistné
plnenie, na ktoré vznikol navrhovatelovi narok podla poistnych zmluv a poistnych podmienok. Pravo
odporcu ako poistovne znizit' poistné plnenie, ak poistenému vznikol narok na poistné plnenie, ¢o
v tomto pripade nie je sporné, by muselo byt zaloZzené poistnymi podmienkami, ktoré su suéastou
poistnej zmluvy, pripadne samotnou poistnou zmluvou. Poistné zmluvy uzatvorené medzi u¢astnikmi,
ani vSeobecné poistné podmienky a osobitné poistné podmienky, ktoré tvoria su€ast poistnych zmluv
v3ak Ziadne dojednania, ukladajuce odporcovi preven¢né povinnosti alebo iné povinnosti suvisiace s
poistnym rizikom Urazu nimi krytym neobsahuju. Naviac podfa nazoru sudu ustanovenie § 799 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika uklada povinnost zachovavat' dojednané povinnosti alebo tie povinnosti,
ktoré su upravené v ust. § 788 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika obsahujucich Upravu poistnej zmluvy.
Poistné plnenie nie je mozné podla nazoru sudu stotozfiovat’ s plnenim z titulu zodpovednosti za $kodu,
teda s ndhradou 8kody, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti. Pravnym désledkom vzniku poistnej
udalosti, ktorou je spésobena Skoda, nie je totiz zodpovednost poistovatela za tuto Skodu, ale povinnost
poskytnut’ poistenému poistné plnenie za ucelom reparacie, v tomto pripade Skody na zdravi, ktora
vznikla ako désledok poistnej udalosti. V tomto pripade iSlo o Urazové poistenie, pri ktorom, ak by sud
pripustil opravnenie znizit poistné plnenie, na ktoré vznikne poistenému v désledku Urazu narok, bol by
poistovatel opravneny prakticky vzdy zniZit' poistné plnenie z Urazového poistenia odkazom na ust. §
415 Obdianskeho zakonnika napriek tomu, Ze Urazové poistenie by malo prave toto riziko kryt, ked uraz
Vo svojej podstate predpoklada také poc&inanie si poisteného, ktoré viedlo ku Skode na zdravi.

Naviac ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravuje zavazne vychodiska pre posudzovanie
znizenia poistného plnenia zo strany poistitela tak, Ze poistovatel je povinny preukazat vedomé
poruSenie povinnosti zo strany poisteného a podstatny vplyv tohto poruSenia na vznik poistnej udalosti,
aby mohol pristupit’ k znizeniu poistného plnenia. Teda ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho z&konnika
prenasa v sudnom konani dékazné bremeno preukazania vedomého poruSenia povinnosti poistenym
a podstatného vplyvu tohto poruSenia na vznik poistnej udalosti na poistovatela. Odporca ako
poistovatel v§ak v tomto konani nepreukazal vedomé poruSenie akejkolvek povinnosti navrhovatelom
ako poistenym, a preto sud dospel k zaveru, Ze odporca svoje dékazné bremeno v konani neuniesol.

Nakoniec vo vztahu k namietke premi&ania prava odporcu zniZit poistné plnenie, ktori namietku v
konani vzniesol navrhovatel, povaZuje sud tato namietku za vznesenu dévodne. V zmysle § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika premi¢aniu podliehaju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Medzi prava, ktoré sa preml€uju v trojroénej vdeobecnej premliCacej dobe v sulade s § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika patri teda aj pravo poistovne na zniZzenie poistného plnenia. Preml€acia doba vo vztahu ku
pravu odporcu znizit poistné plnenie, na ktoré vznikol navrhovatelovi narok, zacala plynut v sulade s §
101 Obcianskeho zakonnika od momentu, ked odporca mohol toto pravo po prvy raz vykonat, teda od
momentu, ked bol odporca po ukonéeni Setrenia poistnej udalosti povinny, poistné plinenie poskytnut,
kedZe opravnenie znizit poistné plnenie je potrebné uplatnit’ pred poskytnutim poistného plnenia. Medzi
ucastnikmi nebolo spornym, Ze splatnost poistného plnenia nastala drfia 05.02.2005, teda preml&acia
doba na uplatnenie prava odporcu zniZit poistné plnenie za€ala odporcovi plynut diia 06.02.2005 a
uplynula v ramci trojro¢nej premli&acej doby dria 06.02.2008. Odporca si vSak v tomto pripade uplatnil
pravo znizit poistné plnenie, na ktoré vznikol navrhovatelovi narok, az listom zo diha 26.10.2015, teda
po marnom uplynuti vSeobecnej trojroénej premicacej doby, a kedZe navrhovatel vzniesol namietku
preml¢ania, nebolo mozné preml€ané pravo odporcu priznat.



Z uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie istiny 16.475,85 eur,
ktora Cast' predstavovala sumu, o ktord odporca znizil poistné plnenie za dévodny, a to spolu s 8%
roénym urokom z omeskania od 05.02.2005 do zaplatenia, ked splatnost poistného plnenia nebola
medzi ucastnikmi spornou. VySku sadzby uroku z omeSkania odporca nesporoval, pri¢om sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., ktory predstavoval dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej NBS platnej ku prvému
driu ome&kania sa odporcu, t.j. k 05.02.2005. Sud povazoval za dévodny aj narok navrhovatela na
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8% roCne zo sumy 16.475,85 eur od 30.09.2015 do 26.10.2015,
ked odporca uhradil navrhovatelovi poistné plnenie vo vySke 16.475,85 eur dfia 26.10.2015, resp.
27.10.2015, priom urok z omeskania zo zaplatenej sumy uhradil navrhovatelovi len za obdobie od
05.02.2005 do 29.09.2015, ako to vyplyva zo Specifikacie plnenia poskytnutej odporcom.

Na zaklade Ciastocného spatvzatia ndvrhu navrhovatelom a to v €asti o zaplatenie istiny 16.475,80 eur
spolu s urokom s omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 16.475,85 eur od 05.02.2005 do 29.09.2015
a od 27.10.2015 do zaplatenia, v ktorej ¢asti odporca plnil, zastavil sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2, veta druha
O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov konania spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 2.324,24 eur a v nahrade trov pravneho zastupenia
vo vySke 9.076,80 eur , ktoré navrhovatel vycislil pisomne v podani doru¢enom sudu dria 17.02.2016.

Sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni
s § 14 resp. § 13a, ako aj § 15 pism. a) a § 17 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 16.03.2010, pisomné vyjadrenie z 09.08.2012, prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 31.08.2012, navrh na pokraCovanie v konani
z 06.09.2012, pojednavania konané dna 13.05.2013, 09.09.2013, 22.01.2014, 12.02.2016, pisomné
vyjadrenia navrhovatela zo dria 30.08.2013, dria 27.09.2013, dna 19.03.2014, dha 26.11.2014 a dfa
08.02.2016, nahliadnutie do spisu dria 09.09.2013 a porady s klientom uskuto¢nené dna 24.09.2013 a
dnia 29.01.2016. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala v tomto
pripade 486,34 eur bez DPH, t.j. 583,61 eur s DPH. V pripade dvoch ukonov pravnej sluzby bez DPH
(prevzatie a priprava zastupovania dna 16.03.2010 a pisomné vyjadrenie z 09.08.2012), teda odmena
za poskytnutie pravnych sluzieb predstavovala

2 x 486,34 eur a rezijny pausal v roku 2010 vo vySke 7,21 eur a rezijny pausal v roku 2012 vo vyske
7,63 eur, t.j. spolu 987,52 eur. Pri ostatnych ukonoch pravnej sluzby odmena za ich poskytnutie spolu s
rezijnym pausalom 2 x 7,63 eur v roku 2012, 6 x 7,81 eur v roku 2013, 3 x 8,04 eur v roku 2014 a 3 x
8,58 eur v roku 2016 a danou z pridanej hodnoty vo vySke 20% predstavovala 7572,94 eur, ked odmena
za ukony pravnej sluzby porada s klientom dria 29.01.2016, pisomné vyjadrenie a spatvzatie zo dna
08.02.2016 a pojednavanie diia 12.02.2016 predstavovala & 384,41 eur vratane DPH.

Sud priznal navrhovatelovi aj ndhradu za stratu ¢asu v sulade s § 17 vyhlasky

€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

- ndhrada za stratu €asu Zvolen - Bratislava a spat za ukony pravnej sluzby uskutoénené dna 13.05.2013
a dnia 09.09.2013 pri 8 x polhodine po 13,01 eur predstavuje spolu s 20% DPH sumu 124,90 eur,

- nahrada za stratu ¢asu Zvolen - Bratislava a spat’ za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny dia 22.01.2014
pri 4 x polhodine po 13,40 eur predstavuje spolu s 20% DPH sumu 64,32 eur a

- nahrada za stratu ¢asu Zvolen - Bratislava a spat’ za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny dia 12.02.2016
pri 4 x polhodine po 14,30 eur predstavuje spolu s 20% DPH sumu 68,64 eur.

Sud priznal navrhovatelovi popri ndroku na odmenu aj cestovné v sulade s § 15 pism. a) v spojeni s
§ 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vySke 124,80 eur, a to za ukony pravnej sluzby poskytnuté dria 13.05.2013 a 09.09.2013,
dfia 22.01.2014 a dia 12.02.2016, pricom jedna cesta predstavovala 400 km s motorovym vozidlom zn.
Toyota Avensis pri priemernej spotrebe nafty 6,0 | na 100 km.



V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud odporcu zaplatit nahradu trov konania na u&et pravneho
zastupcu navrhovatela tak, ako to Ziadal vo svojom pisomnom podani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



