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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Romana Puchovského a sudcov Zdenky Cabanovej a JUDr. Oldficha Kozlika, v trestnej veci
obzalovaného Y. L. a spol., pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
c), f) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dnia 12. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:

Y. L., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom U. F., ul. V..
XXX/X, t.€. vo Vykone trestu odnatia slobody K.,

R. Y, nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Q.. XXX, okres
F.,

A. A, nar. XX. XX XXXX v F,, trvale bytom F.,
t.€. vo Vykone trestu odfatia slobody W. - Z.,

C.M., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom W. XXX,
Y.M., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W.. XXX,

Y.U., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom C.. XXX, okres V.
W.Y.,

sa uznavaju za vinnych, ze

1/ v presne nezistenom Case pravdepodobne v polovici mesiaca marec 2007 A. A. v snahe podvodnym
spbsobom ziskat’ a nasledne predat rodinny dom na ul. V.. X v F., ktorého vlastnikom bol v tom ¢ase
U. E., nar. XX.XX.XXXX, poziadala Y. L., aby mu za finanéni odmenu zabezpegil v Zilinskom kraji
ubytovanie, ale za takych podmienok, Ze sa do svojho domu uz nikdy nevrati a potom ako sa takéto
ubytovanie nepodarilo zabezpedit Y. L. spolo¢ne s R. Y., v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2007
v byte A. A. jej navrhli, Ze najlepSou alternativou bude, ak U. E. zmizne navzdy, s &¢im A. A. suhlasila pod
podmienkou, ze ak uz vyplati peniaze, tak chlap musi byt definitivhe mftvy, a preto za tymto u¢elom o
par dni neskor vyplatila Y. L. a R. Y. finanénu odmenu v sume 1.500.000,- Sk (v prepocte 49.790,80 €),
a nasledne Y. L. spolo¢ne R. Y. v Hypermarkete spolo¢nosti TESCO, a.s. Bratislava v Petrzalke zakupili
lano a 3 ks 20 kg posilfiovacich kotu€ov, nasledne R. Y. zabezpecil Y.U., C.M. a Y.M., ktori mali zobrat
U. E. z jeho rodinného domu a previest na dohodnuté miesto, a preto vSetci traja v presne nezisteny deri
koncom mesiaca marec 2007, pravdepodobne 31.03.2007 vycestovali na osobnom motorovom vozidle
zn. AUDI, ev. €. V. D. do Bratislavy, pricom cestou sa telefonicky Y.U. dohodol s Y. L. na stretnuti na



parkovisku pri reStauracii ALFA v Bratislave - Petrzalka, kam prisli v €ase okolo 21.30 hod., kde sa stretli
s R. Y. a Y. L, ktory im dal pokyn vytiahnut za kazdu cenu aj za pouzitia nasilia ,chlapika“ z domu a
po takto rozdelenych ulohach sa Y.U., ktory viedol predmetné motorové vozidlo, spolo¢ne s C.M. a Y.M.
presunulina ul. V.. X v Bratislave k rodinnému domu U. E., nasledne C.M. a Y.M. z vozidla vystupili, vosli
cez odomknutu branu na dvor rodinného domu, pristupili k vchodovym dveram a za pomoci plochého
skrutkovaca C.M. vylomil vchodové dvere, vosiel do domu, kde uvidel na posteli spiaceho U. E., ktorého
uchopil, zatriasol s nim so slovami, ,vstavajte toto je policajna akcia“, ¢o U. E. reSpektoval a spolo¢ne
vySli z domu von, kde ich pri dverach ¢akal Y.M., ktory po cely ¢as daval pozor a obaja ho nalozili do
motorového vozidla tak, Ze si ho posadili na zadné sedadla medzi seba s pokynom, aby si dal hlavu
dole a pozeral do zeme, s vozidlom z miesta odi$li, pric<om presli okolo vozidla zn. Skoda Fabia modre;
farby, ev. &. F. D., v ktorom ¢akali Y. L. a R. Y., a na svetelné znamenie sa spolo¢ne presunuli po dialnici
D1 do Povazskej Bystrice, kde zisli z dialnice, pokradovali po ceste smerom na Byt¢u, kde presne na
nezistenom mieste odbocili z cesty Il. triedy na polna cestu, kde zastali a C.M. a Y.M. prelozili U. E. do
vozidla zn. Skoda Fabiak Y.L.a R. Y., za &o Y. L. odovzdal Y.U. vopred dohodnutt odmenu 150.000,-
Sk, (v prepocte 4979,09 €), z ktorej nasledne odovzdal 100.000,- Sk (v prepocte 3.319,39 €) C.M. a
tento z uvedenej sumy dal Y.M. 30.000,- Sk (v prepocte 995,82 €), nasledne sa Y. L. a R. Y. spolo¢ne
s U. E. motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia toho istého diia v ¢ase okolo 24.00 hod. presunuli k tzv.
F. R. pri obci Y., kde s vozidlom zastavili na okraji hradze, R. Y. vytiahol U. E. z vozidla a ho priviedol k
okraju hradze, Y. L. z vozidla vybral lano a tri kotu€ové zavaZia, jednym koncom lana obmotal zavaZia,
druhy koniec lana podal R. Y., ktory ho omotal okolo pasa U. E. a potom Y. L. posunul zavazia smerom
nadol do vody a st¢asne R. Y. posotil U. E. do vody, kde sa U. E. v priblizne v 10 metrovej hibke utopil,

2/ R. Y. si v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jun 2009 zadovazil a do dia 19. mjja
2010 v rodinnom dome &. XXXX/XX na ul. I. v A. prechovaval predmety, ktoré boli uréené a ktoré
pouzival na vyrobu psychotropnych latok, a to elektricky vari€¢, varni banku s drziakom, sklenenu
prachovnicu, kovovu svorku, sklenenu zatku, Gast Ziarovky s vatou, porcelanovy tigik, sklenend misticku,
vrchnak zo sklenej janskej misy, kyselinu fosforecnu, sirovu a chlorovodikovu, hydroxid sodny, jéd a
toluén, priCom dria 19. maja 2010 pri vykone domovej prehliadky boli uvedené veci najdené a zaistené
a naslednym expertiznym skimanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze na uvedenych predmetoch sa
nachadzaju stopy metamfetaminu, efedrinu, resp. pseudoefedrinu a amfetaminu, pri¢om metamfetamin
je v sulade so zakonom ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, efedrin, resp. pseudoefedrin
je v zmysle zakona &. 331/2005 Z.z. o organoch Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zaradeny medzi urcité latky I.
kategdrie a anfetamin je v sulade so zakonom &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

3/ R. Y. v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jun 2009 do 19. maja 2010 v rodinnom
dome €. XXXX/XX na ul. I. v A. vyrdbal a prechovaval metamfetamin, amfetamin a efedrin aZz do dfia
19. maja 2010 kedy bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Banskej Bystrica pod &. BB-STS-V-396-1/10-Ntt-327 v uvedenom dome vykonana domova
prehliadka, pri ktorej boli najdené 2 ks papierovych skladaciek s obsahom krystalickej latky, pricom
naslednym znaleckym skumanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze v papierovych skladatkach sa
nachadza Zlty kryStalicky materidl s hmotnostou 144 mg obsahujuci u€innd latku metamfetamin, ktory
zodpovedd minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin a amfetamin su
v sulade so zdkonom €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany Y. L.

v bode €. 1

spoloénym konanim iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - surovym spésobom a v umysle ziskat majetkovy prospech,



obZalovany R. Y.

v bode ¢€.1

- spoloénym konanim iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - surovym spésobom a v umysle ziskat majetkovy prospech,

v bode €. 2

- sebe zadovaZil a prechovaval predmet ur€eny na nedovolenu vyrobu psychotropnej latky,

v bode €. 3

- neopravnene vyrobil a po akukolvek dobu prechovaval psychotropnu latku.

obzalovana A. A.

v bode €. 1

- poskytla inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov a utvrdzovanim v
predsavzati v tom, aby dalSie osoby iného umyselne usmrtili s vopred uvazenou pohnutkou a taky &in
bol spachany v umysle ziskat’ majetkovy prospech,

obzalovani C.M., Y.M. a Y.U.

v bode €. 1

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky &in spachali prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, najmenej z dvoma osobami a z osobitného motivu - na objednavku,
- spoloénym konanim inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu a taky &in spachali
zavaznejSim spdsobom konania - viamanim a z osobitného motivu - na objednavku

¢imspachali

obZalovany Y. L.

v bode €. 1

- obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Trestného zdkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany R. Y.

v bode ¢.1

- obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Trestného zdkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

v bode €. 2

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona,

v bode €. 3

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona,

obzalovana A. A.

v bode €. 1

- obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2, pism. f) Trestného zakona spachany
formou Uc¢astnictva ako pomocnik podfa § 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona,

obzalovani C.M., Y.M. a Y.U.

v bode €. 1

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢), d) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona,

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany Y. L.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloieniaVSUhrnného trestu podlfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest uloZeny skorsim rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn.
PK-2T/44/2011 zo dia 24. marca 2012 na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

Obzalovany R. Y.

Podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zékona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 25 (slovom: dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to: zhrdzavena
kovova svorka, skleneny pohar 314 ml s modrym kovovym patentnym uzaverom, sklenena zatka so
zabrusom, 2 ks sklenenych kvapkadiel, porcelanovy ti¢ik, sklenena mistitka s vloZzenym plastovym
uzaverom z PET flaSe, kovovy zhrdzaveny pilnik, vrchnak sklenenej jenskej misy, sklenena hranata ffasa
objemu 0,7 | s napisom ,Slivovica“, Cierno-strieborna plastova tabatierka, 2 ks plastova flaSa objemu
500 ml s etiketou ,Toulén lekarsky 370 g“, préazdna plastova flasa s plastovym lievikom ruZovej farby,
biela plastova d6za s modrym plastovym uzaverom, plastova flaSa zelenej farby so zelenym plastovym
uzaverom, priehfadna plastové flada s bielym plastovym uzaverom, zhrdzaveny elektricky vari¢ znacky
LETA", 2 ks zhrdzavenych Ziletiek, 3 ks kovovych zhrdzavenych kotu€ov o hmotnosti 20 kg s oznaenim
LAUBR - SPORT, 1 ks lykového lana modrej farby o dizke priblizne 4 metrov.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranny dohlad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad uklada obZalovanému na dobu 3 (slovom: troch)
rokov.

Obzalovana A. A.

Podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zékona, § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 25

(dvadsatpéat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zarad'uje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o suhrnnom treste u obZalovanej A. A. ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/9/2010 zo dfa 4. jula 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To 19/2013 zo dia 12. juna 2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanej ochranny dohlad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad ukladd obZalovanej na dobu 3 (slovom: troch)

rokov.

Obzalovany C.M.



Podla § 183 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), m)
Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28. aprila 2012 uverejneného pod
Cislom 428/2012 na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (slovom: troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odratia slobody podmieneéne odklada a zaroven
obzalovanému uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu v trvani 5 (slovom: pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.

Obzalovany Y.M.

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 3 (slovom: troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odratia slobody podmienecne odklada a zaroven
obzalovanému uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje obzalovanému skusobnua dobu v trvani 5 (slovom: pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.

Obzalovany Y.U.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZze poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn.
1T/83/2008 zo diia 10. decembra 2008 a trest odnatia slobody uloZeny skorSim rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/1/2014 zo dila 26. méaja 2014 na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator®) podal diia 7. maja 2015 obzalobu na obzalovanych Y. L. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a iné na tom skutkovom z&klade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V uvedenej trestnej veci bolo sudom vykonané dokazovanie na hlavnhom pojednavani v zmysle
ustanovenia § 10, § 11 Trestného poriadku za U¢elom zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu.

Obzalovany Y. L. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny.

Obzalovany R. Y. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny
pre skutok v bode 2/ obzaloby a nevinny pre skutok v bode 1/ a v bode 3/ obzaloby.



Obzalovana A. A. na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby urobila vyhlasenie o tom, Ze je
nevinna.

Obzalovani C.M., Y.M. a Y.U. na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby urobili vyhlasenie o tom,
Ze su vinni.

Sud rozhodol po vyhlaseni obZalovanych o tom, Ze su vinni, Ze ich vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa jednotlivi obZalovani priznali k spachaniu skutkov sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s nepriznanymi skutkami, vyrokom o treste, nahrade 3kody alebo
ochrannom opatreni. Zaroven nevylucil ani moznost vysluchu obZzalovanych o ucasti inej osoby na
Zalovanej trestnej veci.

Obzalovany Y. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo februari 2007 ho zamestnal S.K.. U. prerabal
pre A. A. byt v Bratislave, potreboval sa s fiou stretnut’ a tak ho s fiou zoznamil. A. hovorila o tom, Ze
potrebuje zohnat ubytovanie pre muza, ktory sa ma vystahovat najlep$ie do Zilinského kraja. A. ukazala
dom, ktory mal ten muz, ¢o sa mal odstahovat. Cestou, ked sa vracali domov do Bytée, zastavili sa v
domove dochodcov, kde sa A. Y. bola pytat’ na volné priestory, €i by tam nebolo mozné niekoho prijat, oni
s tym suhlasili, ale povedali, Ze musi mat trvaly pobyt. A. tam nechala 5.000,- Sk na nejaku zbierku. U. ho
poZiadal, ¢i by mu nepomohol zohnat niekoho, kto by si zobral toho Eloveka na trvaly pobyt, Ze A. dala
Y. 100.000,- Sk na vybavenie zalezitosti a on by za to dostal 50.000,- Sk. O tri dni na to, ked ubytovanie
nezohnal $li do Bratislavy, pretoZe boli problémy s vybavenim trvalého pobytu, oboznamili s tym A..
Bola rozhoréena, hovorila, Ze ten rodinny dom potrebuje, lebo ma zavazky a Ze toho Eloveka potrebuje
za kazdu cenu ubytovat. Zvysila cenu na 1 milién s tym, aby ten Clovek bol vyvedeny z toho domu. A.
povedal, Ze pozna &loveka, ktory by jej vedel poméct a to bol R. Y.. Poznal ho zo Ziliny vedel, Ze jeho
rodina obchoduje s nehnutefnostami. Ked mu o tom telefonoval, tak Y. hovoril o tom, Ze ma problémy, Ze
potrebuje zohnat 20.000,- Sk. Ked mu hovoril, o0 aky obchod sa jedna, Ze potrebuje vystahovat ¢loveka
z Bratislavy do Ziliny, tak povedal, Ze si poZi¢ia peniaze a pride do Bratislavy. Spolu $li do Alfy, bola tam
A., Y, U.aK L.Y.zoznamil so A., Y. a td mu pri bare povedala, Ze sa jedna o milibn na ubytovanie
toho chlapa. Hovorila, Ze uz méa kupca na jeho rodinny dom, Ze ho potrebuje prestahovat do Ziliny, Zze
je sam bez rodiny a deti. Y. povedal, Ze v poriadku, Ze ma kontakty a Ze to zariadi, nech to berie za
vybavenu vec. Potom s nim $iel do Ziliny. Cestou sa ho pytal Y., o je za& ta A., & nebudu problémy
s vyplatenim tych pefazi. A. neskér zvySila sumu na 1,5 miliébna. S Y. bol na stretnuti na benzinovej
pumpe s V., kde bol pritomny aj R. Q. zvany ,Q.“. Y. ho oboznamil so situaciu, Ze potrebuje nejakych
fudi na odvoz toho chlapa. Dévodom, preco bolo treba toho ¢loveka zobrat sa povedalo, ze ho treba
zobrat kvéli dizobnému Upisu a Ze sa mu ni¢ nestane. Q. bolo sfubenych 50.000,- Sk s €im on suhlasil.
Ked 8li na stretnutie so A. Y. mu hovoril o tom, Ze ma dlZzoby a Ze potrebuje za kazdu cenu peniaze
a Ze nechce, aby sa to dozvedela jeho rodina. Pokial sa tykalo ubytovania, tak Y. hovoril o tom, Ze
ubytovanie pre toho ¢loveka nezohnal, ale Ze méa druhu variantu, Ze toho €loveka chce utopit, a preto
Cakal na stretnutie, ako sa vyjadri Q.. Ked mu Q. slubil, Ze mu zabezpeci tych muzov, tak iSiel na ta
druhu variantu. Q. si objednal Y.U. a C.M.. A. A. oboznamili so situaciou s tym, aby boli peniaze dané
dopredu. Hovorili spolu o tej druhej variante, kedZze nema nikoho ten €lovek a nikto ho nebude hladat,
Ze ho utopia. A. reagovala tak, Ze ¢&i to myslia vazne. R. Y. povedal, Ze ano a A. potom s tym suhlasila
pod podmienkou, Ze nechcela vediet, kde ten Elovek bude utopeny. Y. bol vSetkym dookola dlZzny okolo
pol miliona korun, mal problémy, od A. chcel peniaze vopred. A. tvrdila, Ze peniaze zoZenie a Ze sa
ozve za jeden az dva dni. Ozvala sa s tym, Ze peniaze su u S.K.. Ked boli u neho doma vybral U. na
stol sacok, kde boli peniaze, ktoré rozdelil na dve kopy po 750.000,- Sk. Y. vzala peniaze s tym, Ze A. jej
slubila 250.000,- Sk za vypratanie, a Ze je to nespravodlivé a Ze za ¢o oni dvaja maju mat tolko penazi.
U. jej kazal vratit peniaze, Ze si to vybavi so A. sam. V3etky peniaze zobral on. Y.iel potom s nim autom
na nakup do TESCA. Zaroven kupili zavaZia na &inky a lano. Y. si doma zariad'oval posilfioviiu. ISlo o
tri alebo Styri kotu&e o hmotnosti 50 az 60 kg. Sumu 1,5 miliéna korun si rozdelili na polovice. Z jeho
Casti vyplatil peniaze Q., Y. mu hovoril o tom, Ze si chce kupit auto a Ze ma este nejaké dlZoby. Zo svojej
Casti vzal 150.000,- Sk, z ktorych 50-tisic bolo ur€enych pre Q., 100-tisic pre U. a toho druhého. A este
zobral 30-tisic pre ich vydavky na stravu a benzin. Pri stretnuti na parkovisku pred Alfou dal Q. 50.000,-
Sk s tym, Ze potrebuje zobrat toho chlapa z Bratislavy do Ziliny. Q. chcel peniaze vopred, lebo inak by
poslal tych, ktori mali poSkodeného vybrat z domu. Na parkovisku boli pritomni Y.U. a C.M.. Y.U. sa ho
pytal, & méa prachy, a Ze &i toho &loveka treba odviest do Ziliny a &i sa mu ni¢ nestane. Prvykrat nedo$lo
k realizovaniu ich spoloéného zameru, pretoZze poskodeny nebol doma. Dohodli sa, Ze na druhy def to
spravia vo vecernych hodinach znovu. A. A. bola ukazat ten dom tak, Ze spolo€ne §li na troch autach.



On s Y.akal na benzinovej pumpe, A. A.la ukazat' cestu a dohoda bola taka, Ze ked sa budu vracat s
tym chlapom naspat, mali si zablikat. Spolo&ne po tom dve auté isli smerom na PovaZsku Bystricu. Po
ceste sa zastavili na benzinovej pumpe natankovat, pri¢om on dal este Y.U. 500,- Sk na benzin. Asi
8 km od tej pumpy smerom na Bytéu R. Y. odbocil na polnu cestu, U. vystupil z toho druhého auta,
vybral toho &loveka, ktory sedel na zadnom sedadle. Poskodeného si prevzali spolu s Y., Y. ho posadil
do ich auta a on dal U. 100.000,- Sk. Spolo¢ne na Fabii odisli, teda on, Y. a poSkodeny na Befov kde je
priehrada. Y. s autom zastavil tak, Ze dvere vodi¢a boli otocené k vode, otvoril kufor a kdzal mu vybrat' z
auta zavaZia a lano. Za ten &as Y. vybral z vozidla toho muza. On zatial lano prevliekol cez tie zavazia
a Y. mu obvéazoval lano okolo pasa. Dohodli sa tak, Ze na pocitanie jedna, dva, tri on hodi kotuc¢e do
vody a R. Y. soti toho chlapa do vody. Na tretie poc€itanie R. Y. sotil chlapa do vody a on posunul kotuc¢e
do vody. Pockali na mieste asi minatu, sadli do auta a odisli domov. Na druhy den i$li do Bratislavy, kde
sa stretli so A. A., ktora sa pytala, ako to bolo urobené. Popisali jej cely priebeh skutku. A. A. niekedy
v maji hovorila o tom, Ze Y. ma problémy, Ze rozprava o tom, Ze pripravila chlapa o byt, preto Ziadala,
aby u U. vybavil, aby s tymito re€ami prestala. S Y. nemal dohodu o tom, ako toho &loveka utopia, Y. len
hovoril, ze kupia kotuce, ktoré tomu €loveku uviazu a tak ho utopia. Y. mu nechcel povedat miesto kde
to chcel spravit az dovtedy, kym mu neslubil, Ze do toho pdjde s nim. Podkodeny vébec nekomunikoval,
nebranil sa, nijako nereagoval. Y. s vozidlom zastal asi tak 12 metrov od mdla, bolo okolo polnoci, bola
hmla a zla viditefnost. Z penazi, ktoré dostal od A. A. si kupil auto a ostatné minul pre svoju potrebu.

Obzalovany R. Y. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. V pripravhom konani uviedol, Ze s
obZalovanym Y. L. sa poznal uz davno a niekedy v januari 2007 mu telefonoval Y. L. s tym, Ze by
vedel zabezpedit' predaj pozemkov, ktorych vlastnikom bola jeho manzelka. Dohodli sa na stretnuti v
Bratislave, kde sa zoznamil s S.T. a A. A.. Dévodom stretnutia bolo zabezpec&enie predaja pozemkov.
L. mu ponukol, & by nemal zaujem robit mu Soféra s &im on suhlasil, pretoze nemal pracu. Pytal sa
ho, ¢i nepozna kto ma auto, Ze by potreboval previest nejakého diznika. Cestou telefonoval V., ktory
mu asi po dvoch tyzdfioch povedal, Ze niekoho zohnal. Potom $li so L. do Bratislavy, kde na stretnuti
bola A., U. a Y.. Jemu bolo povedané, Ze sa idu pozriet na miesto, kde byva ten diznik. Ked sa vratili
spat do Alfy, do auta si k nimi prisadla A. A. a L. podala obalku, v ktorej podla jej slov mala byt suma
600.000,- Sk. L. dal potom V. 50.000,- Sk a spolo¢ne si §li prejst’ tu trasu, ktoru predtym isli so U.. V. pri
rozhovore slubil, Ze to vybavi, ale nakoniec mal vypnuty telefén. L. mu dal eSte 3.000,- Sk na nakup,
preto iSiel do TESCA, kde si o.i. kupil aj tri kusy 20 kg kotu€ov na cviCenie a Styri kusy 5 kg kotucov,
lebo si zariadoval posilfioviiu. Ked kotu¢e nakladal do auta L. povedal, ze kotuce sa zidu. Potom bolo
stretnutie v Bratislave, kde k Alfe priSlo motorové vozidlo, v ktorom sedel Y.U.. Nevedel kto sedel vzadu,
pretoZe vozidlo malo félie. Dohodli sa, Ze p6jdu vybrat toho diZznika z jeho domu a to za kazdu cenu
a budu mat za to zaplatené. U. sa L. pytal, i sa tomu chlapovi ni¢ nestane a ten ho ubezpe€il, Ze ide
len o diZzobu. U. odiSiel s vozidlom vybrat’ toho chlapa a oni ostali akat so L. v aute. Asi po desiatich
minutach popri nich presla Audina, dala im signal smerovkami a spolo€ne vysli na diafnicu smerom na
Povazsky Bystricu. Na benzinovom &erpadle odovzdal L.U. 50.000,- Sk a vtedy si vSimol, Ze v aute sa
nachadzaju dalsi traja ludia. L. mu hovoril o tom, Ze so U. je dohodnuty, Ze ked vyvezu toho chlapa za
PovaZsku Bystricu vyplati mu eSte 100.000,- Sk. Za Povazskou Bystricou z auta vystupil U. a U., ktori
zo zadného sedadla vytiahli poSkodeného E., odovzdali ho L. a ten ho posadil na zadné sedadlo ich
auta. Po odchode z miesta stretnutia pokra¢ovali smerom na Byt¢u, kde pri osade MikSova mu L. kazal,
aby odbodili na Befiovské jazero. S vozidlom nacuval k priehradnému muru, zastal asi dva metre od
vody. Po vystupeni z vozidla L. otvoril kufor a nie¢o tam robil. Cez spatné zrkadlo videl, ako vytiahol z
vozidla E. s tym, Ze sa ide s nim porozpravat. Tiez videl cez spatné zrkadlo, Zze Y. L. okolo E. nie€o robi
a nasledne videl, ako toho &loveka str€il a po€ul velké Efupnutie. Potom L. skocil do auta, na pristrojovu
dosku mu hodil 400.000,- Sk s tym, aby zmizol, Ze ni¢ nevidel, Ze toto si objednala A. a ak niekomu
nie€o povie, tak mu zlikviduje rodinu a aj jeho. Zistil, Ze z vozidla mu zmizli tri kusy 20 kg kotucov a aj
lano modrej farby. Asi o tyzderi mu L. hovoril, Ze maju ist do Bratislavy, kde mu A. mala dat 400.000,-
Sk. V byte Y. A. vybrala peniaze asi v hodnote 400.000,- Sk, pric¢om L. jej povedal, Ze to zariadil a A.
povedala, Ze dufa, Ze sa telo nikdy nenajde, lebo ked nie je telo, nie su dékazy. L. ju pozZiadal, aby im
zabezpecila auta a jemu osobne zabezpecila auto Toyota Rav. L. si tiez kupil auto. Potom sa L. so A.
pohadali, pretoZe L. chcel eSte dalSie peniaze na o mu A. povedala, Zze mu dala 1.400.000,- Sk a U.
100.000,- Sk za vypratanie domu a Ze nie€o musela dat’ aj L., ktori zohnali kupca. Utopenie E., jeho
priebeh videl cez lavé spatné zrkadlo a aj cez vnutorné zrkadlo. Urobil to sam L..

Pokial iSlo o skutky uvadzané v obzalobe pod bodom 2/ a 3/ v pripravhom konani obZalovany uviedol, Ze
pre seba vyrabal pervitin, ale bolo to len v malych mnozZstvach. Vypoved F. povaZuje za hlupost. Bol to



prave F., €o mu nosil tabletky. Polovicu si nechal pre seba a polovicu si zobral F.. Nikdy mu ni¢ nepredal.
Potvrdil, Ze prechovaval veci na vyrobu drog a jedna zo skladadiek obsahovala fosfor a druha sc€asti
pervitin. Drogy varil iba v nepritomnosti U., ale t&4 vedela, Ze na C. vyraba drogy. To, Ze by predaval
drogy inym osobam nie je pravda.

Obzalovana A. A. na hlavhom pojednavani namietala spésob vydania jej osoby na trestné stihanie pre
skutok, ktory je predmetom obZzaloby. Opakovane nevypovedala s poukazom na to, Ze bude vypovedat
az ked bude preskumany extradi¢ny postup konania. Namietala, Ze bola vydana z Rakuska na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. Tp 831/2009 zo dria 14. maja 2009, ktory bol vydany Okresnym
sudom Bratislava Il. Obzalovana predlozila doklady tykajuce sa jej vydania na trestné stihanie v uvedenej
trestnej veci a to navrh na zastavenie trestného stihania zo dia 1. oktébra 2014, vysluch dotknutej osoby
zo dna 18. decembra 2009, pojednavanie o vazbe zo dfia 30. decembra 2009, preklad pisomnosti z
nemeckého jazyka, citaciu § 20 ods. 2 Rakuskeho trestného zakonnika, ozndmenie o zaslani sudneho
spisu z Viedne, ako aj zakon &. 403/2004. Ku skutku na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nikdy, nikto
nenavrhoval usmrtit osobu U. E.. O jeho usmrteni sa nikdy s nikym nebavila, mala vedomost, Ze E.
ma byt ubytovany na lazoch na Severnom Slovensku. Za jeho usmrtenie nedavala nikomu Ziadne
peniaze. O jeho usmrteni nemala ziadnu vedomost. Nasledne vo veci odmietla vypovedat. Obzalovana
sa vyjadrila k vypovediam spoluobzalovanych tak, Ze Y.U., C.M., Y.M. nepozn4, poznala Y. L. aR. Y.,
ale tymto niky nevyplatila finan&nu €istku za usmrtenie U. E.. O jeho planovanom zlikvidovani nevedela
a nedozvedela sa o jeho osude ani po tom, ¢o sa zacala o jeho osude zaujimat policia. Y. L. bol z jej
pohladu robotnik, ktory pracoval u U.. Zapoc&ul, Ze sa zaobera nehnutefnostami, a preto jej spomenul Y.
a pozemky jeho manzelky. Y. manzZelka bola jeho pripadnou klientkou. Sumu 10.000,- Sk poslala na jeho
ucet preto, lebo mala s Y. stretnutie. Mala k dispozicii pisomnosti k pozemkom Y., a preto mu vyplatila
zélohu 10.000,- Sk. Y. nepoZzi€ala 120.000,- Sk na kipu motorového vozidla a Y. jej nikdy nenavrhoval
usmrtenie E. za pritomnosti L.. Podla nej L. klame, v €ase skutku mal E. 45 rokov a preto tvrdenie, Ze
by mu hladali domov déchodcov je nepravdiva. Potvrdila, Ze hladala E. nahradné byvanie.

Obzalovany C.M. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. v pripravhom konani vypovedal, Zze mu
telefonoval U. s moZnostou zarobit' si nejaké peniaze. Nepovedal mu konkrétne o ¢o malo ist, ale bol
na stretnuti v Bratislave, blizko podniku Alfa, boli tam pritomni aj R. Q., Y. L. a R. Y.. Y. L. vysvetfoval,
Ze existuje jeden Clovek, ktory dIZi peniaze a treba ho doviest do Povazskej Bystrice. On sa pytal, €i
sa tomu &loveku ni¢ nestane. Struhal mu povedal, Ze len podpiSe nejaké papiere a potom ho zavezie
spat. Y.U. mu hovoril o odmene 100.000,- Sk pre dve osoby. Potom i8li pozriet ten dom, priCom suma
100.000,- Sk bola malo, a preto bola dohodnutéa odmena 100.000,- Sk. Prvykrat poSkodeny doma nebol,
preto sa dohodli, Ze tam pdjdu inokedy. S Y.U. sa dohodli, Ze opatovne pdjdu do Bratislavy s tym, Ze
Y.U. chcel este tretiu osobu, a preto sa spytal svojho brata Y.M., &i by neSiel s nimi. Y. L. trval na tom,
Ze Cloveka treba zobrat aj nasilim a zobrat ho do auta. Ked poSkodeného vybrali z domu, iSli smerom
na Povazsku Bystricu, priCom v druhom vozidle boli aj Y. L. a R. Y.. Videl ako L. s Y. dali nejaké peniaze
a rozpravali sa spolu. Za PovazZskou Bystricou zastavili, prifom poskodeny si presadol do auta k L. a
Y.. On kazal poSkodenému vystupit z vozidla, tento vébec nekomunikoval. Zdalo sa mu, ako keby bol
nafetovany, ale oni mu ni¢ nedavali. L.U. vyplatil peniaze, on dostal 70.000,- Sk a bratovi dal 30.000,- Sk.

Obzalovany Y.M. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. V pripravhom konani uviedol, Ze je
pravdou to, ¢o mu je kladené za vinu. Brat mu ponukol, €i by si nechcel zarobit’ peniaze. Spolo&ne $li
do Bratislavy na vozidle, ktoré viedol Y.U.. Potom prisli k nejakému starému domu. Y.U. zostal sediet’ v
aute, pricom on s Radom boli zobrat’ nejakého muza z domu. Cestou na Povazsku Bystricu odbodili na
start cestu, z vozidla vystupil Y.U. s C.M., ktory vytiahol z vozidla poSkodeného a ten si prestupil do
Fabie, kde sedel R. Y. s Y. L.. Po ceste mu Rado povedal, Ze toho chlapa asi zavezi domov. Y.U. mu
dal do ruky 20.000,- Sk. Vébec nemal tudenie o tom, Ze ten muz uz nezije. O vrazde sa dozvedel asi
tyZderi na to, ako bol zadrZzany policiou.

Obzalovany Y.U. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani vo veci nevypovedal.

Svedok S.K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného Y. L. eSte pozna z Byt&e a obZalovaného
R. Y. spoznal cez Y. L.. Bol priatefom pani Y., spolo€ne byvali v Bratislave. Bol na byte s Y. L., kde mu
v pritomnosti R. Y. odovzdaval nejaké peniaze. Bola to podla neho vacésia suma penazi. Y. L. s R. Y.
si nasledne na to kupili ojazdené motorové vozidla. A. A. mu povedala, Ze mali medzi sebou nejaky
obchod, ale za €o boli tie peniaze povedat nevedel. Tieto peniaze mu dala A. A. pre Y. L. a R. Y.. Pre



poskodeného U. E. nezabezpec€oval Ziadne ubytovanie. Vedel o tom, Ze sa zhanalo nejaké ubytovanie
pre babku v Byt¢i, za ¢o bola A. A. aj odsudena. Vedel, kde sa nachadza dom poSkodeného U. E..
Ukéazala mu ho A. A. a on ho potom ukazal R. Y. a Y. L.. Bol poZiadany A. A., aby vypratal dom U. E.,
ale nakoniec to nevykonal. On nezhanal ubytovanie pre U. E.. O A. A. vedel, Ze obchoduje s realitami.
Podla neho mala kamaratsky vztah s Y. L.. Nevedel, aké mali medzi sebou obchodné aktivity. So A.
A. sa stretaval v suvislosti s prerabkou jej bytu. Co sa tykalo po$kodeného, A. A. mu hovorila nie¢o v
tej suvislosti, Ze poskodeny ide byvat niekde do starobinca a ona potrebovala vypratat jeho dom. O
predaji domu U. E. nevedel ni€. Y. vedela o tom, Ze peniaze su v igelitke od A. A. pre Y. L. a R. Y.. Tofko
penazi videl iba raz v Zivote. Peniaze daval do ruk Y. L., obaja si ich potom preratavali. O smrti U. E.
sa dozvedel az na policii.

Svedkyria A. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze Y. L. pozna prostrednictvom S.K.. Nevedela uviest,
kde byval U. E.. Nikym nebola poZiadana, aby vypratala dom pana U. E. a nikto ju nepoziadal ani o to,
aby hladala pre neho ubytovanie. Ni¢ nevedela o tom, Ze by U. odovzdaval peniaze Y. L. alebo R. Y..
O smrti poSkodeného sa dozvedela az na policii. So A. A. sa poznala uz davnejSie, chodili spolu hravat
bingo. U. jej prerabal byt. Pre A. A. nevykonavala Ziadnu €innost. Potvrdila, Ze ju A. A. poZiadala, by pre
jej babi¢ku zohnala nejaké ubytovanie v domove déchodcov. Osobne bola v domove dochodcov v Bytci
s S.T., ale tam jej povedali, Ze nemaju volné miesto.

Svedok Y.. C. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze E. J. mu ponukol kiipu rodinného domu v Prievoze
za cenu 3,5 az 3,8 miliéna Sk. Vyhovovala mu lokalita, preto sa rozhodol pre jeho kupu. NeSlo mu o
samotny dom, ale o pozemok. Dohoda bola takd, Ze J. vybavi vSetky formality a on zaplati kipnu cenu.
Pana U. E. videl jedenkrat, ale nevedel uviest, i to bolo pred kupou alebo po kiipe domu. S obZalovanou
A. A. sa stretol jedenkrat kvéli zmluvam. S poSkodenym nemal zaujem rozpravat sa, pdsobil na neho
ako bezdomovec, bol neupraveny. Nehnutefnost’ bola zanedbana, bola nutna jej rekonstrukcia, ale on
mal zaujem len o pozemok. O poSkodenom mu bolo povedané, Ze mal ist’ byvat niekde do domova
déchodcov.

Svedok E. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze A. A. mu bol ponuknuty dom aj s pozemkom. Nasledne
ho on ponukol na predaj panovi U., ktorému predloZil aj papiere suvisiace s predajom tohto domu. Pan
U. s tym suhlasil. On si bol dom pozriet z vonku a neskér tam bol aj s panom U.. Tento vdak o dom nemal
z4ujem, i8lo mu iba o pozemok, pretoze dom bol schatrany. S majitefom domu sa v3ak nikdy nestretol.
A. A. mu povedala, Ze majitel sa chce odstahovat na lazy a tam dozit déchodok. Nevedel uviest, i
bol v dome so A. A., nepamatal sa na to, ale z jeho strany nebol dévod ist pozerat do vnutra domu,
iSlo len o pozemok. A. A. dala vypracovat kupno-predajné zmluvy, tieto mu odovzdala, on ich nasledne
odovzdal panovi U.. S pripomienkami zmluvy vratil A. A., ktora ich dala prerobit’ a nasledne odovzdal
panovi U. na podpis. A. A. mu predloZila kipno-predajné zmluvy, ktoré boli podpisané majitefom aj s
overenym podpisom spolu s navrhom na zapis do katastra nehnutefnosti. Peniaze za nehnutefnost
prevzal od pana U., nehnutelnost bola predana za 3,5 miliona Sk. Po prevzati pefnazi A. A. mu tato
vydala potvrdenie. Po zrealizovani kupi bol spolu s panom Valentom na pozemku, pri€om susedia sa
Cudovali, ze by pan U. E. predal dom. Pamatal si, Ze na pozemku bol eSte pes, ktorého daval do utulku.
Zo sprostredkovania predaja nemal Ziadny prospech.

Z vypovede svedkyne Y.T. - riaditelky Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately Bratislava vyplyva, Ze tato o skutku nevedela uviest ni¢. Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava pristupil do konania ako opatrovnik na zaklade rozhodnutia sudu zo
dfia 6. jula 2010. Opatrovnik si neuplatnil Ziadny narok na nahradu Skody.

Z vypovede svedka L. V. vyplyva, Ze pred niekolkymi rokmi priSla za nim A. A. s dvomi muzmi s tym, Ze
zhahali nejaké terénne auto. Jeden z nich bol T. alebo Y. a bol z Byt&e alebo z Puchova. Jeden z tych
muzov mal zaujem o motorové vozidlo jeho manzelky Toyota Rav 4, skiSobne sa na vozidle previezli
a hned sa dohodli na jeho predaji. Po vyplateni pehazi Sli realizovat’ prepis vozidla. Ten druhy muz si
asi po mesiaci kupil Mitshubishi Pajero Sport.

Z vypovede svedkyne R.X. vyplyva, Ze U. E. poznala viacero rokov zo susedstva. Zil sam, zacala sa o
neho starat, davala mu oblecenie a tiez mu prala. PoSkodeny sa velmi o dom, ani zahradu nestaral, rad
si vypil. ZaCiatkom roku 2007 zacal byt divny. Hovoril, Ze mal kupcov na jeho dom ale, Ze ich poslal pre¢,
Z2e dom predavat nebude. Naposledy ho videla niekedy koncom marca 2007, ked ho dva dni po sebe



nevidela, tak sa vybrala za nim domov, pricom pred domom stél kontajner a dvaja Rémovia vypratavali
dom. Na dvore bol poSkodeného pes a ti Rbmovia jej povedali, Ze vlastnik uz dom predal. Svedkyna
popisala oble€enie, ktoré nosieval poskodeny.

Z vypovede Y. V. vyplyva, Ze poSkodeného poznala odmali¢ka. Ked mu zomrela mama tak hovoril, Ze
dom preda a p6jde pre€. Naposledy ho videla 23. marca 2007 okolo 17.00 hod. Neskdr okolo 23.00 hod.
pocula nejaké prasknutie z E. domu, ale potom uZz bolo ticho. Rano si vSimla, Ze dvere do E. domu su
pootvorené a to isté bolo az do utorka rana. V utorok na dvore videla Styroch muZov a ti jej povedali,
Ze dom je predany.

Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva
Y.. R. K.. Znalec je spoluautorom znaleckého posudku &. 77/2009, ktory bol vypracovany dra 16.
februara 2010 spolo&ne s znalkyriou Y.. N. R.. Znalec Y.. R. K. sa na hlavhom pojednavani odvolal na
vypracovany znalecky posudok, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalcom bolo predloZzené na sudnu pitvu fudskeé telo v pokro€ilom Stadiu rozkladu.
Na tele boli zo Satstva zachované len malé zvysky a nite po zoSiti diel Satstva. Na nohach boli hrubé
vinené ponozky, obuté mal Sportové platené topanky a na favom zapasti mal hodinky s €iernym umelym
remienkom. ISlo o osobu muzZského pohlavia, vysoku priblizne 170 cm o hmotnosti 80 kg. Na zaklade
objektivne zistenych nalezov znalci usudzuju, Ze iSlo o muza priblizne vo veku 40 az 45 rokov. Z nalezov
zistenych vonkajSou ohliadkou a doplfiujucimi laboratérnymi vySetreniami znalci usudili, Ze pri¢inou smrti
neznameho muza bolo udusenie utopenim. S poukazom na stuperi vyvinutia posmrtnych zmien usudili,
Ze telo sa vo vode nachédzalo viac ako jeden rok. Zo spisového materialu vyplyva, Ze muZzom by mohol
byt U. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory mal byt v presne nezistenom obdobi od 29. aprila 2007 do maja
2007 usmrteny. Zisteny stupefi vyvinutia posmrtnych zmien zodpoveda ¢asovému intervalu, nevyluéuje
ho. Na tele poSkodeného znalci zistili okolo celého obvodu brucha v Urovni pasa dvakrat obtocené
umelohmotné lano zauzlené Specialnymi dvojitymi uzlami na pravej bo¢nej ploche drieku. Integrita
koZe v mieste naloZenia lana nebola porusend. Na tele a kostiach skeletu znalci nezistili jednoznaéné
stopy po pdsobeni nasilia na tele. Vzhfadom k pokroCilym hnilobno-kvasnym procesom je vysledok
stanovenia etanolu 0,07 g/kg a v mo¢i 0,20 g/kg nepresny a ma iba orientacny vyznam. Nie je mozné
jednoznacne povedat, €i utopeny muz bol v ¢ase smrti ovplyvneny alkoholom. Znalci m6zu vylucit, Zze
neznamy muz bol intoxikovany lieCivami a psychoaktivnymi latkami. Nie je mozné jednoznacne vylucit,
¢i nezndmy muz bol ovplyvneny lie€ivami, resp. psychoaktivnymi latkami. Znalci odobrali vzorky na
analyzu DNA. Prilohou znaleckého posudku je aj fotodokumentacia z miesta nalezu tela neznameho
muza. Mechanizmus dusenia znalci popisali v znaleckom posudku, ale k presnému vymedzeniu dizky
dusenia nie je mozné sa vyjadrit. Ked dochadza k zamedzeniu pristupu kyslika do krvi najcitlivejSim
organom je mozog, ktory je riadiacim centrom celého organizmu. K bezvedomiu méze déjst’ orientaéne
za niekolko par minut, pripadne menej ako minuta, ale to zavisi od inych faktorov a to teploty vody alebo
fyzickej kondicii jedinca. V pripade, Ze by bol poSkodeny intoxikovany mnozZstvom psychoaktivnych
latok, ktoré by spdsobilo otravu alebo smrt, takéto mnozZstvo latok by sa dalo zistit' aj v takom stupni
rozkladu tela. Na tele poSkodeného neboli zistené znaky plytkych pomliazdenim s poukazom na vysoky
stupen rozkladu, nie je mozné sa vyjadrit k obrannej reakcii poSkodeného. ISlo o hodenie tela do vody
so zataZzou bez moznosti nejakej zachrany.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava &. PPZ-281/KEU-BA-
EXP-2010 vyplyva, Ze z biologickych vzoriek predloZenych z pitvy bola vykonana izolacia a analyza DNA.
DNA profil zisteny analyzou predloZenej vzorky bol vlozeny do narodnej databazy, pricom nebol zisteny
zhodny DNA profil. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
&. PPZ-281-2/KEU-BA-EXP-2010 zo dia 8. februara 2010 vyplyva, Ze na uvedenej stope a to troch
kusov kotu€ovych zavazi neboli zistené a zaistené upotrebitelné daktyloskopické stopy. Z odborného
vyjadrenia Y.. H. U. - sudneho znalca zo dfia 18. februara 2010 vyplyva, Ze bola vykonana exhumacia
kostrovych pozostatkov tela U. E., nar. XX.XX.XXXX z dévodu porovnania materialu na analyzu DNA
so vzorkami DNA poskodeného U. E.. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupéa &. PPZ-111/KEU-SL-EXP-2010 z 3. maja 2010 vyplyva, Ze z vysledkom analyzy
DNA a porovnania DNA polymorfizmou bolo prakticky dokazané, Zze osoba, ktorej bola analyzovana
stehenna kost je biologickym otcom osoby, od ktorej bola analyzovana &ast rebra na zaklade znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-281/KEU-BA-EXP-2010. Zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava &. PPZ-2716/KEU-BA-
EXP-2010 zo dria 20. médja 2010 vyplyva, Ze z predloZenych materidlov post mortem a ante mortem



medzi vyhodnotenymi znakmi nalezu a odpovedajucimi znakmi poskodeného U. E. nebol najdeny znak,
ktory by totoZznost neznameho nalezu a nezvestného U. E. vylu€oval. Zhodu zodpovedajucich partii hlavy
a lebky potvrdzuje aj vykonané super projekéné zobrazenie, ktoré tvori sucast znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku znalkyne T.. X. Q. z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych €. 1/2015 zo diia 22. februara 2015 vyplyva, Ze obZalovany Y. L. disponuje priemernym
intelektom, ktory si v priebehu svojho Zivota nerozvijal vzdeldvanim. Prejavuje silné vole vlastnosti stat
na vlastnych nohach, dokaze byt vytrvaly, snazi sa o sebakontrolu a kontrolu nad dianim v jeho blizkosti.
Pokial straca kontrolu dochadza u neho k naruSeniu psychickej rovnovahy a nasledne klesa jeho
mentéalna vykonnost a vstupuju do nej emdcie a pudovost. Jeho spravanie je uréované neuspokojenymi
potrebami a frustraciami, ma velmi nizku toleranciu voc&i neuspechu. Motivacia jeho konania v tejto
trestnej veci mohla byt sytena v danostami jeho osobnosti, celkovou motivaciou kde dominovali finanény
zisk a rozhodovanie za ostatnych bez ohladu na okolnosti. V si€asnosti v jeho motivacii prevazuju vyssie
hodnoty, potreba byt v nadhlade a snaha prezit kazdy defi zmysluplnejSie. Z psychologického hladiska
u neho v suc¢asnosti pocas vykonu trestu dochadza k zreniu osobnosti a pokial bude schopny zotrvat
na svojich terajSich predsavzatiach bude mat velké predpoklady na efektivnu resocializaciu. Zrenie
osobnosti je zakladnym predpokladom pre moznost realizacie. Su¢astou kazdého jedného programu vo
vykone trestu je samovzdelavanie €itanim a u€enim sa jazykov, cvi¢enim, pracovanim, ¢im sa posilfiuje
sebadisciplina a prispieva sa tak k vnutornej integrite osobnosti. Znamky vedomého klamania alebo
zavadzania u obvineného neboli ani predtym, ani t.&. zistené. Z hlfadiska mentalnych predpokladov je
obzalovany schopny spravne vnimat a reprodukovat’ okolnosti pripadu, pre ktory je stihany. Zrenim
osobnosti narasta aj vierohodnost' jeho vypovede. U obZalovaného neboli zistené zavazné znamky
poskodenia kognitivno-percep&nych schopnosti, ¢i pamatovych funkcii, ktoré by mu branili schopnosti
spravne vnimat a reprodukovat.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie Y.. Y.X.
a Y.. X. Y. zo diha 25. oktébra 2010 vyplyva, Ze obzZalovany R. Y. v Case spachaného skutku
netrpel ziadnou duSevnou chorobou, ani poruchou. V &ase podavania znaleckého posudku bolo
u obZalovaného zistené pravidelné zneuzZivanie metamfetaminu s prejavmi psychickej zavislosti.
Pobyt obZalovaného na slobode mézZe byt potencionalne nebezpelny s ohfadom na uvedenu
skuto€nost. Znalci navrhuju nariadenie protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou po uplynuti
obdobia vynutenej abstinencie. Zo znaleckého posudku T.. X. Q. z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psycholdgie dospelych &. 24/2010 zo dna 27. novembra 2010 vyplyva, Ze vysledky psychologického
vySetrenia u obZalovaného vypovedaju o velmi nizkej urovni kognitivno-percepného spracovavania
podnetov z reality rieSenie logickych uloh zodpoveda subnormnej mentélnej vykonnosti, myslenie je
neusporiadané, nedisciplinované, zle sa orientuje vo svojom okoli, ma zniZzeny zmysel pre realitu, je
nerozhodny a neisty vo svojom konani. Mentalna vykonnost nezodpoveda predpokladanym priemernym
intelektovym danostiam. V popredi je feminny obraz ,JA®, psychasténia, narok na vedenie, vadnivé
viazanie sa na objekt az po splynutie potreba, aby po fiom niekto tuzil. Zistena je slaba orientacia v
priestore a Case. Okolie je vnimané ako ohrozujuce, zazitky podfarbené paranoidne, je citlivy, urazlivy,
lahko sa dostane do konfliktu, rad mudruje, je alibista, nechava si zadné dvierka, preZiva uzkost, strach,
ma sklon k zveliCovaniu, nie je doveryhodny. U obZalovaného su neuspokojené potreby ziskat ocenenie,
obdiv, stat’ sa stredobodom pozornosti so sklonom k egocentrizmu a individualizmu. Prejavuje sa ako
nezrely pubertiak s tUZzbami a ambiciami, ktoré nemaiju ciel a smer. Znamky duSevného ochorenia neboli
zistené, ide o psychicky slabu osobnost s nizkym sebavedomim. Motivacia spravania a konania nie je
zalozena na cielavedomosti, nema dostatok dospelej zodpovednosti, reaguje podfa dojmov, emécii a
egocentrickych potrieb. Dominuje u neho potreba finanéného zisku. Tajne uziva drogy, ma respekt iba
pred manzelkou. Vypovede obZalovaného nie su zo psychologického hladiska vierohodné. Bol u neho
zisteny sklon k zveli€ovaniu, mudrovaniu, tendencia skryvat svoju podstatu, nespolahlivé spracovanie
podnetov z reality. Pod vplyvom drog postupne stracal moralne z&brany, vy&Sie city, staval sa zavislym
na drogach a vSetku energiu venuje ziskavaniu drog. Tie ho vedu k discocialnym aktivitam. Pokial sa
tyka o resocializaciu obZalovaného je potrebné, aby u neho bola zniZzena zavislost’ od drog, aby bol
schopny abstinovat' a vtedy u neho vznikne Sanca na resocializaciu a nadej napravy trestom odnatia
slobody na dobu do 25 rokov.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie Y.. Y.X. a
Y.. X. Y. zo diia 20. oktébra 2010 vyplyva, Zze obZalovany C.M. v Case spachania skutku netrpel



duSevnou poruchou. Znalci vyjadruju presvedCenie, Ze obzalovany nikdy v minulosti netrpel a ani
v sucCasnosti netrpi duSevnou chorobou. Ide o abnormnu Struktiru osobnosti, variant osobnostnej
Struktury. Do tychto charakteristik je mozné zaclenit’ aj zneuzivanie psychoaktivnych latok. V Case
spachania ¢inu mohol obZalovany rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Svoje
konanie mohol ovladat. ObzZalovany je v su€asnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Znalci
nepovazuju pobyt obZalovaného na slobode za nebezpecny pre spolo&nost a nenavrhuju obzalovanému
ulozit ochranné lie€enie. Zo znaleckého T.. X. Q. z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie
dospelych €. 25/2010 zo dria 25. novembra 2010 vyplyva, Ze u obzalovaného sa jedna o osobu
s dobrou mentalnou vykonnostou na urovni lahkého priemeru, pamatové schopnosti su na dobrej,
primeranej, az lepSej urovni, priCom boli zaznamenané neurotické prvky pri koncentracii pozornosti.
Obzalovany disponuje so zvySenou senzitivitou, labilnou emocionalitou. Je lahko ovplyvnitelny, ma
nedostatok zmyslu pre realitu, muzskej rozhodnosti, asertivity a vole. Je emocionalne labilny so
sklonom k vybuchom. Motivacia obZalovaného je sytena kratkodobymi pdzitkami cez alkohol, drogy
a zisk penazi. Obzalovany ma predpoklady pre spravne vnimanie a reprodukovanie vnimaného.
Poziciou obZalovaného sa vierohodnost' jeho vypovede vyrazne zniZuje. Ak vytrva v abstinovani od
psychoaktivnych latok a alkoholu a dostane sa pod vplyv fudi s vy§§im moralnym kreditom, ma
predpoklady pre resocializaciu.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie Y.. Y.X. a
Y.. X. Y. zo dnha 31. oktébra 2010 vyplyva, Zze obZalovany Y.U. netrpel a ani v suCasnosti netrpi
duSevnou chorobou. Ide o dissocialnu Struktiuru osobnosti, nejedna sa o dusSevnu chorobu. V Case
spachaniu &inu mohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania a mohol svoje konanie
ovladat. ObZalovany je schopny v su€asnosti chapat zmysel trestného konania. Znalci nenavrhuju
Ziadnu formu ochranného lie€enia. Zo znaleckého posudku T.. X. Q. z odboru psycholdgie, odvetvia
klinickej psycholégie dospelych €. 26/2010 zo diia 21. novembra 2010 vyplyva, Ze obzZalovany Y.U.
je osobnostou so slabym, nezdrzanlivym ,JA®, detsky bezstarostny, hravy, prejavuje naivné spravanie
a citenie. Socialne je nestabilizovany, zndmky dudevného ochorenia neboli zistené. Ide o nezrelého,
naivného, infantilného jedinca s nizkou toleranciou na zataz. Zakladnymi potrebami, ktoré citia jeho
motivaciu je ziskavanie finanéného zisku a zaroven snaha patrit medzi takych ludi, ktori ho akceptuju.
Jeho vypovede su malo vierohodné a spolahlivé, lebo ma zvySena tendenciu k emo€nému vnimaniu
a prezivaniu reality.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie, Centrum duSevného zdravia, s.r.o., ktory vypracovali
povereni znalci Y.. L. H. a Y.. R. N.. 93/2012 zo diia 26. aprila 2012 vyplyva, Ze obZalovany Y.M.
trpi duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti - schizofrénou poruchou, ktoré prejavy su v remisii
bez znamok defektu, &i psychopatizacie ako rezidium psychotického procesu perzistuje nekriti¢nost
vyustujuca az do anozogndzie. Skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa stal v dobe, ked' psychotické
ochorenie u obZzalovaného neprepuklo a tento vzhfadom na svoj duevny stav vedel rozpoznat
protipravnost a spolo€ensku nebezpeénost svojho konania a svoje konanie vedel a mohol ovladat.
Obzalovany Y.M. chape zmysel a ucel trestného konania v plnom rozsahu. Pobyt obZalovaného na
slobode znalci povazuju za nebezpecny, lebo trpi dusevnou chorobou, ale tato problematika je v
sucCasnosti rieSena. Znalci odporucaju, aby ochranné lieCenie obZalovaného, ktoré mu bolo ulozené
trvalo aj nadalej. ObZalovany nie je zavisly od navykovych latok.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v zmysle ustanovenia § 269 Trestného poriadku
precitanim listinnych d6kazov a to zapisnica o previerke vypovedi na mieste s fotodokumentaciou,
C.l. 912-917, spravy z pitvy, €.I. 1232-1233, zapisnica o domovej prehliadke s fotodokumentaciou, &.1.
1537-1564, vypis z listu vlastnictva, €.I. 1567, uznesenie o znieni veci, 1592-1595, zapisnica o ohliadke
mieste €inu s fotodokumentaciou, &.I. 1596-1620, zapisnica o obhliadke mftvoly s fotodokumentaciou,
&.l. 1622-1644, zapishica o exhumacii s fotodokumentaciou, &.I. 1660-1671, sprava SMHU, &.1. 1724,
sprava TESCO STORES SR, &.I. 1725, rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, &..
1738-1740, vypis z evidencie priestupkov, ¢.I. 1826, 1832, 1861, 1887-1888, odpisy z registra trestov, ¢.I.
2341-2347, znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej biolégie a generickej analyzy, ¢.I. 1278-1280,
znalecky posudok z odvetvia daktyloskopie, €.I. 1284-1288, znalecky posudok odvetvia kriminalistickej
antropolégie, €.I. 1309-1317, znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej chémie a kriminalistickej
toxikolégie, €.1. 1323-1337, vecné dbkazy podfa zoznamu zaistenych veci uvedenych na €.l. 2167-2168,
3 ks zhrdzavenych kot¢ov o hmotnosti 20 kg a modré lykové lano o dizke cca 4 metrov.



Po takto vykonanom dokazovani senat vyhodnocoval dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, Ci ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. KedZe obzalovani Y.
L., C.M., Y.M. a Y.U. podali vyhlasenie o vine a obZalovany R. Y. v skutku v bode 2/ obzaloby prokuratora
podal vyhlasenie o vine senat vyhodnocoval dékazy o vine obzalovanych A. A. v skutku v bode 1/
obzaloby prokuratora a u R. Y. v skutku v bode 1/ a 3/ obzaloby prokuratora.

Ku skutku v bode 1/ obZaloby prokuratora:

Obzalovana A. A. namietala skuto€nost, Ze je trestne stihana pre skutok, pre ktory nebola vydana na
trestné stihanie z cudziny. Podla jej nazoru vo vztahu k jej osobe mala byt dodrzana zasada Speciality,
pretoZe na Uzemie Slovenskej republiky bola vydana z Rakuska a pri vydavani sa uplatnenia tejto zasady
nevzdala. Zaroven predloZila k svojmu vyjadreniu aj listiny tykajuce sa jej vydania z Rakuska. Uznesenim
PPZ, UBPOK, Il. oddelenie vySetrovania CVS: PPZ-166/BOK-B2-2009 zo dfia 9. decembra 2009 bolo
zacaté trestné stihanie pre zlo&in obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy spolupachatelstvom podla §
20k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zékona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze niekedy od
marca 2007 do aprila 2007 neznami pachatelia mali usmrtit osobu U. E., nar. XX.XX.XXXX s ciefom, aby
sa mohla podvodne predat jeho nehnutefnost a aby si v budicnosti nemohol uplatfiovat vlastnicke prava
k nehnutelnos-ti. Obvinenej A. A. uznesenim PPZ, UBPOK, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania
CVS: PPZ-320/BOK-BA-2011 zo diia 13. decembra 2012 bolo obvinenej A. A. vznesené obvinenie
pre zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) tresthého zadkona spachany formou
ucastnictva ako pomocnic podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c)
Trestného zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia prevzala obZalovana A. A. dia 20. juna 2012. Zo
spisového materialu vyplyva, Ze obZalovana A. A. bola zadrzana na zaklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu, ktory bol vydany Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn. Tp 831/2009 zo dfia 14. maja 2009,
¢.l. 92-103 spisu, pretoZze obzalovana bola trestne stihana pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), c) Trestného zakona, obzvlast zavazny zlo&in pozbavenia osobnej slobody podla §
182 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zakona, trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 3 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb., pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. Uznesenim Krajského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 354Hr
302/09z zo diia 30. decembra 2009 bola obZalovana A. A. vydana na trestné stihanie, pricom bolo
vykonané tzv. zjednoduSené vydanie obZalovanej, s ktorym nie je spojena Ziadna zasada Speciality.
Z odbévodnenia oznaCeného uznesenia zrozumitelne vyplyva, Ze obZalovana bola vydana na zaklade
uvedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo dna 14. maja 2009. Obzalovana bola prevzata od
rakuskych policajnych organov dna 7. januara 2010 o 10.00 hod. na kontaktnom pracovisku Jarovce
- Kitsee. Podla spravy Krajského sudu pre trestné veci Viedeh sp. zn. 354Hr 302/09z zo dria 30.
decembra 2009 vyplyva, Ze vo veci vydania slovenskej Statnej prislusni¢ky A. A. doty&na suhlasila
so zjednodu$enym vydanim na Slovensko. Pravoplatnym rozsudkom zo dria 30. decembra 2009 bolo
nariadené zjednodu$ené vydanie, s ktorym nie je spojena Ziadna zasada Speciality. Zasada Speciality
v zmysle ustanovenia § 31 a nasl. zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze €. 154/2010 znamena, Ze
osoba, ktora je vydana na trestné stihanie z cudziny nesmie byt stihana, ani odsudena za iny trestny
¢in spachany pred vydanim tejto osoby, na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahuje. Ak by toto
pravo nebolo reSpektované doslo by k poruseniu ustanoveniu § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo zaaté nemozno v iom pokracovat, musi
byt zastavené a ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov Cinnych v tresthom konani a
sudu alebo osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom
dany. Podla ustanovenia § 31 ods. 2 pism. e) citovaného zakona, ak bola osoba vydana do Slovenskej
republiky zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady Speciality
podfa § 31 ods. 1 uvedeného zakona v ramci konania vo vykonavajucom State. Z rozhodnutia Krajského
sudu pre trestné veci Viederi jednoznacne vyplyva, Ze obZalovana bola vydana na trestné stihanie v tzv.
zjednodusenom vydani, s ktorym nie je spojena zasada Speciality. Skuto€nost, Ze obZalovana sa vzdala
zasady Speciality preukazuje, Ze nemohlo ddjst v naslednom konani v trestnej veci, ktora je predmetom
tohto trestného stihania k poruseniu zasady Speciality. Je potrebné podotknut, Ze su€astou rozhodnutia
justi€éného organu Rakuskej republiky na zaklade, ktorého bola obZalovana vydana na trestné stihanie
v inej veci je aj pou€enie, Ze obZalovana nema ochranu Speciality, t.j. Ze v State, ktory si vyZiadal osobu
na trestné stihanie moze byt tato osoba stihana aj za iné skutky a to za ten, pre ktory bolo vydanie
poZadované. Na zaver je potrebné este uviest, Ze otdzkou vydania obZalovanej na trestné stihanie z
Rakuska sa zaoberal aj dovolaci senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn.



2 Tdo 44/2015, ktory dfia 25. augusta 2015 rozhodol, Ze dovolanie obZalovanej A. A. sa podla § 382
pism. c) Trestného poriadku odmieta. Predmetom dovolacich ndmietok obZalovanej bolo o.i. aj konanie
o vydani na trestné stihanie z cudziny, &¢im podla obZalovanej malo dbjst’ k poruseniu zasady Speciality
uvedené v § 31 a nasl. zakona €. 154/2010 Z.z. a tym malo ddjst k existencii dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku. Dovolaci senat dospel k zaveru, ze obZalovana sa v
ramci zjednoduseného vydavacieho konania vzdala zasady Speciality a tato skuto¢nost’ je dostatocna
na vyslovenie, Ze nemohlo déjst v naslednom sidnom konani na Slovensku k porudeniu tejto zasady.
Senét teda dospel k jednoznaénému nazoru, Ze trestné stihanie obZalovanej A. A. bolo vedené v tejto
trestnej veci spdsobom lege artis.

Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani mal sud jednoznacne za to, Ze
obzalovana A. A. a R. Y. sa dopustili skutku uvedeného pod bodom 1/ obzaloby. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo jednoznacne, Ze vina obidvoch obZalovanych bola zakonom predpokladanej
miere preukazana. Vinu oboch obZalovanych preukazuje obZalovany Y. L., ktory svojou vypovedou na
hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani opakovane, ale aj podrobne popisal okolnosti, za
ktorych malo dbjst’ k usmrteniu U. E.. Vypoved obZalovaného Y. L. je potvrdzovana aj dalSimi dékazmi,
ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané a ktoré potvrdzuju, Ze ku skutku doslo tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Bola to prave A. A., ktora sa aktivne podiefala na predaji rodinného
domu nebohého U. E. tym, Ze dala ponuku svedkovi E. J. a ten oslovil svedka Y.. C. U.. K ponuke
predaja rodinného domu doslo bez toho, aby tento ako legalny vlastnik s predajom suhlasil alebo dal
na takyto predaj hoci len podnet. Z vypovede Y.. C. U. ale aj svedka E. J. vyplyva, Ze obzalovana A.
A. vystupovala aktivnym sp6sobom pri predaji uvedeného rodinného domu a tymto spésobom chcela
protipravne ziskat’ pre seba finanény prospech. Nelegalny predaj uvedeného rodinného domu bol tym
doévodom, pre ktory sa snazila A. A. vyrieSit problém s vlastnikom domu, ktory o predaji nemal vedomost.
Vypovede obZalovanych Y. L. a R. Y. preukazuju, Zze pévodnym umyslom obZalovanej A. A. bolo
prostrednictvom obzalovaného Y. L. zabezpedit pre U. E. ubytovanie mimo Bratislavy a tak zabezpe¢it
to, aby sa nemohol branit’ u€inne v procese predaja jeho domu. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 4T/81/2009 zo dfia 22. oktébra 2009 vyplyva, Ze R. M. vystupoval ako U. E. v konani pred
notarom v umysle takymto sp6sobom ziskat predpoklady pre podpisanie listin nevyhnutnych k predaju
rodinného domu U. E. a naslednému prevzatiu pefiaznych prostriedkov. Vypoved obzZalovaného Y. L.,
ale aj obzalovaného R. Y. preukazuju, Ze obZalovana A. A. nebola tou osobou, ktora prisla s navrhom
na usmrtenie U. E.. Ked sa nepodarilo najst nahradné ubytovanie pre U. E. boli to prave obzalovani
Y. L. a R. Y, ktori pridli s navrhom k obZalovanej A. A., Ze ddjde k usmrteniu U. E.. ObZalovana A. A.
suhlasila s takymto rieSenim s tym, Ze nechcela mat vedomost kde U. E. bude usmrteny a zaroven
slubila finan&nu hotovost v sume 1.500.000,- Sk. Vypoved svedka S.K. preukazuje, Ze obzalovani Y.
L. a R. si prevzali u neho v byte finanénu hotovost v sume 1.500.000,- Sk v igelitovej taske. Zmena
vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani nie je takého charakteru, Ze by nebolo preukazané,
Ze k odovzdaniu penazi obzalovanym doSlo. To, Ze doSlo k rozdeleniu pehazi medzi obzalovanych
Y. a R. preukazuje o.i. aj to, Ze obZalovani Y. a R. si kupili motorové vozidld v bazare u znameho
obZalovanej A. hoci v tom obdobi obZalovany R. bol zadiZzeny a nutne potreboval finanéné prostriedky.
Obzalovany R. od podiatku vedel, Ze je potrebné usmrtit U.. Senat nemal pochybnosti neverit' v tejto
Casti vypovedi obZalovaného Y., podla ktorej to bol prave R. Y., ktory navrhol U. utopit. Spolo&ne obaja
obzalovani pripravili podmienky pre usmrtenie U. tym spdsobom, Ze R. kupil kovové zavaZzia na Cinky,
ako aj lykové lano. Obzalovany Y. oslovil svedka R., ktorého zoznamil s obZalovanym R. a ponukol
mu odviest nejakého muza z Bratislavy do Byt&e s tym, Ze potrebuje jeho podpis. Udajne nejaka baba
potrebovala jeho podpis a potom by ho pustili. Za to mu bolo slubenych 50.000,- Sk. R. ukazali rodinny
dom, kde ma ten pan byvat. Nasledne zavolal Y., ktory spolo€ne s obZalovanymi C. a Y. boli v dome U..
V tejto Casti je logické tvrdenie obZalovanych bratov U., ktori zhodne uviedli, Ze boli spoloéne na aute
s obZalovanym Y., pri€om obzalovany Y. viedol motorové vozidlo, v dome U. nebol. Zhodne vypovedali
obzalovani bratia U. ako aj obzalovani Y., pokial iSlo o presun U. v motorovom vozidle smerom na
PovaZsku Bystricu. Tito obZalovani aj zhodne popisali situaciu, po€as ktorej prestupil U. do vozidla, ktoré
viedol obZalovany R. a spolujazdcom bol obzalovany Y.. Pokial iSlo o usmrtenie U. v Befiovskom jazere,
pri obci MikSova senat neuveril tvrdeniu obZalovaného R. o tom, Ze s usmrtenim U. nema ni¢ spolo¢né.
Vypoved obzalovaného R. povaZuje za nepravdivu a u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti
za uvedeny skutok. Je nelogické, aby obZalovany Y. sam vykonal vSetky ukony spojené s usmrtenim
U., teda poSkodeného vybral z motorového vozidla, uviazal mu lano okolo pasa, spolu s troma 20 kg
zavaziami a nasledne ho sotil do Befiovského jazera, spolu s tymito zavaziami o celkovej hmotnosti 60
kg. Senat uveril tvrdeniu obzalovaného L. o tom, Ze konali spolo¢ne s R., priCom na usmrteni U. sa



aktivnym spOsobom podiefal R. ktory ho hodil do jazera a obZalovany Y. posunul nasledne zavazia do
vody. VySetrovaci pokus, ktory bol v uvedenej veci vykonany jednoznaéne poukazuje, Ze R. nemohol
sediet v motorovom vozidle a celu situaciu pozorovat v spatnom zrkadle. Manipulaciu s telom nebohého
U. nemohla vykonat len jedna osoba a tak isto nemohol R. vidiet v spatnych zrkadlach motorového
vozidla, ¢o sa deje vzadu, za motorovym vozidlom. Nepriamo vierohodnost’ obZalovaného Y. vypovede
preukazuje aj psychologicky znalecky posudok, ktory bol k osobe obzalovaného vypracovany. Naopak,
senat neuveril vypovedi obZalovaného R., pretoZe tato vypoved je u€elova, nelogicka, v snahe zbavenia
sa trestnej zodpovednosti. Nevieryhodnost’ vypovede preukazuje nepriamo aj psychologicky znalecky
posudok. Znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva preukazuje, ze k smrti
Viliama Andrasika doslo udusenim, utopenim, v ¢ase nalezu sa telo nachadzalo vo vode asi jeden rok.
Nebolo mozné s ohfadom na biologické zmeny jednoznaéne preukazat skuto¢nost, ¢i Viliam Andrasik
bol pod vplyvom alkoholu, alebo lie€iv, pripadne psychoaktivnych latok. Analyzou DNA vzoriek bolo
preukazané, Ze telo, ktoré sa naslo v Befiovskom jazere bolo telo nebohého U.. Uvedené preukazuje aj
znalecky posudok KEU Bratislava, z odvetvia kriminalistickej antropoldgie. Z vykonaného dokazovania
bolo teda jednoznalne preukazané, Ze jednotlivé dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
vo svojom suhrne vedu k zaveru, Ze obZalovana A.a a obZalovany R. sa dopustili skutku, ktory je uvedeny
pod bodom 1/ obZaloby tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o skutok v bode 3/ obzaloby, je potrebné konstatovat, Ze vinu obZalovaného podla obZaloby
prokuratora mali preukazovat vypovede svedkov L., N., R., N. U. zapisnica o vykonani domove;j
prehliadky zo diha 19. maja 2010 a znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z
odvetvia krimindlnej toxikologie. Pokial ide o vypovede svedkov, prokurator na hlavhom pojednavani
navrhoval vysluch svedkov, neskér tento navrh korigoval a suhlasil s tym, aby tieto vypovede boli na
hlavhom pojednavani preditané. Pokial ide o vypovede tychto svedkov senat dospel k zaveru, Ze tieto
vypovede neboli splnené za splnenia zasad kontradiktérneho procesu, to znamenad, Ze obZalovanému,
resp. jeho obhajcovi nebola objektivne dand moznost klast jednotlivym svedkom otazky a byt pritomni
na vysluchu tychto svedkov. Je vecou prokuratora a nie sudu, akym spésobom navrhuje vykonat
dbkazy na hlavnom pojednavani a ked prokurator navrhoval &itat' vypovede tychto svedkov, hoci tieto
boli vykonané bez pritomnosti obhajcu obZalovaného, nie je mozné tieto vypovede hodnotit’ ako dékazy,
ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom. ObZalovany R. uvadzal, Ze skuto&ne vyrabal pre seba pervitin,
ale bolo to len v malych mnozZstvach, L. mu nosil tabletky, aby z nich nie€o spravil, ale nikomu ni¢
nepredaval. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze prechovaval u seba veci na vyrobu drog a jednu zo skladaciek,
ktoré obsahovala fosfor a druha z &asti pervitin. Znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho ustavu z
odvetvia kriminalistickej toxikoldgie preukazuje, Ze na stopach, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke
u obZalovaného R. boli najdené zvySky metamfetaminu, efedrinu a amfetaminu, ako aj viaceré chemické
latky ako kyselina chlérovodikova, kyselina sirova, toluén a dalSie chemické latky. Zaistené papierové
skladaCky obsahovali cca 144 mg krystalickej latky s obsahom metamfetaminu, ktoré zodpovedaju
dvom jednorazovym davkam. Okrem toho bola zistené pritomnost efedrinu, resp. pseudoefedrinu a
metamfetaminu a spolu s dalSimi chemickymi latkami mozno konstatovat, Ze zaistené predmety a
materialy boli pouzité pri vyrobe metamfetaminu. Metamfetamin patri medzi psychotropné latky, ktoré su
zneuzivané pre stimulacné pdsobenia. Efedrin a pseudoefedrin su surovinami - prekurzorom pri vyrobe
metamfetaminu.

Obzalovana A. chcela podvodnym spésobom predat’ rodinny dom, ktorého vlastnikom bol U. a takymto
spOsobom ziskat finanéné prostriedky. Mala motiv, aby bol U. usmrteny. Potom, ako sa obZalovani Y.
rozhodli U. usmrtit’ a tito skuto€nost oznamili obZalovanej A. tato poskytla finanéné prostriedky v sume
1.500.000,- Sk za jeho usmrtenie. ObZalovani Y. nemali ziadny motiv, aby U. usmrtili bez toho, aby do
toho bola zapojena aj A.. U. nepoznali, nemali Ziadny dévod pre jeho usmrtenie, alebo odstahovanie
z miesta bydliska. AZ po vyplateni oboch obZalovanych A., tito zrealizovali usmrtenie nebohého U..
Obzalovani Y. a R. postupovali po predchadzajucej vzajomnej dohode planovito, s cielom usmrtit’ U..
Vopred pred spachanim ¢€inu zvazili rozhodujuce okolnosti vykonania €inu, vratane zvolenia miesta,
doby spachania a pouzitia prostriedkov na jeho spachanie, aby do$lo k uspeSnému vykonaniu a s ¢o
najvacsou moznostou vylu€enia Uspesnej obrany obete. Nebolo potrebné, aby bol plan obzalovanych
premysleny do najvaésich podrobnosti, postacovalo len vymedzenie rozhodnych skuto&nosti vykonania
¢inu. Vyplyva to nielen z vypovedi tychto obZalovanych, ale aj z priebehu samotného skutku, zakupenia
lana a kovovych kotu€ov. Na to, aby U. opustil svoju nehnutefnost’ si najali dalSie osoby, ktoré ho z
miesta jeho trvalého bydliska odviezli pod legendou, Ze sa jedna o dlZznika. Senat uveril aj tvrdeniam
obZalovanych bratov U., Ze boli zo strany obZalovaného Y. utvrdzovani v tom, Ze tej osobe sa ni¢ nestane,



Ze je len potrebné odviezt ju v suvislosti s jej dlhom. Bratia U.i a obZalovany Y. o umysle obZalovanych Y.
a R. utopit poSkodeného U. nemali vedomost. Usmrtenie poSkodeného obzalovani vykonali na mieste,
ktoré nie je navstevované v neskorych no¢nych hodinach tak, Ze U. priviazali zavazie o hmotnosti 60 kg
a hodili ho do vody. U. nemal Ziadnu moznost, aby mohol preZit. Bol hodeny do vody s tazkym zavazim,
pri€om k uduseniu dochadza v priebehu velmi kratkej doby niekolkych minut. V tomto pripade usmrtenie
U. bolo vykonané surovym spésobom, absolutne bezcitne k tomu, aké pocity mohol topiaci sa prezivat,
po tom, ako bol hodeny do vody. U. si musel uvedomovat nevyhnutnost svojej bezprostrednej, brutalne;j,
fyzickej likvidacie, €im bol vystavovany aj mimoriadnym psychickym utrapam.

Obzalovana A. a obZalovany R. konali v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a) Trestného
z&kona, pretoze chceli spésobom uvedenym v Trestnom z&kone ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym
zdkonom.

Podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona, kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou,
potresta sa odfiatim slobody na 20 az 25 rokov.

Podla § 144 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odhatim slobody na 25 rokov, alebo trestom odnatia
slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 § 144 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 144 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona odhatim slobody na 25 rokov, alebo trestom odratia
slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v ods. 1 § 144, v umysle ziskat
majetkovy prospech. Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona uc€astnik na dokonanom tresthnom
¢ine, alebo jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct
po trestnom &ine (pomocnik).

Podla § 138 pism. c) Trestného zakona zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie spachanie trestného
¢inu surovym, alebo tryznivym spésobom.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany konanim dvoch, alebo viacerych pachatefov
zodpovedd kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Konanie obZalovanej A. senat kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona, spachany formou u&astnictva, ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zdkona. ObzZalovana poskytla inému pomoc na spachanie trestného &inu zadovazenim
finan&nych prostriedkov (poskytnutim sumy 1.500.000,- Sk) a utvrdzovanim v predsavzati v tom, aby
dalSie osoby (obzalovani R. a Y.) iného umyselne usmrtili s vopred uvazenou pohnutkou. Takyto ¢in bol
spachany v umysle ziskat’ majetkovy prospech (nasledny predaj nehnutelnosti).

Konanie obZalovaného R. v skutku v bode 1/ senat kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zdkona. Obzalovany R. spoloénym konanim iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou,
takyto €in spachal zadvaznejSim spésobom konania - surovym spdsobom a v umysle ziskat majetkovy
prospech.

Ku skutku v bode 3/ obZaloby prokuratora je potrebné uviest, Ze vina obZalovaného je preukazovana
dbkazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a to zapisnicou o vykonani domovej prehliadky,
ako aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava. Poas domovej
prehliadky boli zaistené v dome obZalovaného predmety na vyrobu omamnych a psychotropnych latok,
ale aj samotné omamné a psychotropné latky. Vykonané dbkazy preukazuju v dostato&nej miere, Ze
to bol obzalovany R., ktory v rodinnom dome na ul. Osloboditefov v Ziline drzal predmety uréené na
vyrobu omamnych psychotropnych latok a su¢asne tam aj vyrabal metamfetamin a tauto psychotropnu
latku po akukolvek dobu prechovaval. Metamfetamin je v zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do druhej skupiny
psychotropnych latok. Na hlavnhom pojednavani prokurator neuniesol dékazné bremeno, pokial iSlo o
skuto€nosti uvadzané v obzalobe v tom zmysle, Ze obZalovany psychotropné latky aj predaval. Tu je
potrebné poukazat na neprocesnost vypovedi svedkoy, ktori tieto skuto€nosti mali dokazat. Pokial ide o



namietku obzalovaného v tom, Ze domova prehliadka bola vykonana neprocesnym spdsobom je senat
toho nazoru, Ze vykon domovej prehliadky bol vykonany spésobom lege artis a ide o dékaz, ktory bol
ziskany zakonnym sposobom.

Podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, prechovava po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed, alebo prekurzor, alebo kto tuto €innost’ sprostredkuje
potresta sa odfiatim slobody na tri az desat’ rokov.

Obzalovany R. v skutku v bode 3/ tohto rozsudku neopravnene vyrobil a po akukolvek dobu prechovaval
psychotropnu latku. Preto jeho konanie senat kvalifikoval ako zlo€in neopravnenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, podfa § 172 ods. 1
pism. a), d) Trestného zakona.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestov obZalovanym senat postupoval v zmysle ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona. Ulohou trestu je zabezpeg&it ochranu spoloénosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu senat prihliadal najma na spésob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Zaroven senat prihliadal u spolupachatelov aj
na to, akou mierou konanie kazdého obzalovaného prispelo k spachaniu trestného ¢inu a u pomocnika
aj na vyznam a povahu jeho u€asti na spachanom tresthom ¢&ine. U obZalovanych Y., A. a R. senat
zvazoval ukladanie trestu odfatia slobody na doZivotie, za splnenia podmienok uvedenych v § 47
ods. 1 Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia uloZenie takéhoto trestu vyZaduje u€inna ochrana
spolo€nosti a zaroven nie je nadej, Ze by pachatela nebolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na
dobu 25 rokov.

Obzalovany Y. bol doposial sudom trestany dvakrat. Rozsudkom Krajského siudu Banska Bystrica,
sp. zn. 4T 19/95, zo dna 9. februara 1996 bol odsudeny pre trestny €in lupeze, podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 12 rokov, so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny. Z vykonu trestu bol podmienecne
prepusteny 13. novembra 2002, pricom bola uloZena skuSobna doba v trvani pat rokov na zvy3ok
trestu tri roky, Styri mesiace a jeden den. V skuSobnej dobe podmienecného prepustenia sa odsudeny
osvedgil. Druhé odstdenie je z roku 2012. Obzalovany bol odstudeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. PK-2T/44/2011, zo dfia 29. marca 2012 pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 25 rokov. Na
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, okrem toho
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a ochranny dohfad na dobu troch rokov. I18lo o skutky, ktoré
boli pachané v mesiaci jul 2008 a september 2009, predmetom prvého skutku bolo to, Ze obZalovany
spolo&nym konanim dvoch oséb iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou, v umysle ziskat
majetkovy prospech. I5lo o usmrtenie osoby R. spésobom, Ze obZalovany v €ase, ked prechadzal okolo
neho od chrbta z bezprostrednej blizkosti vystrelil kratkou strelnou zbrafiou do pravej strany chrbta, v
ddsledku €oho poSkodeny R. na mieste zraneniam podlahol. Nasledne mu obZalovany odcudzil priru¢ny
batoh s finanénou hotovostou najmenej tri az pat milionov ¢eskych korun. Druhy skutok sa stal 30.
septembra 2009 spdsobom, Ze obzalovany Y. vytiahol na poSkodeného T. nelegalne drzanu strelnud
zbran a postupne Styrikrat vystrelil na poskodeného, ktory zraneniam podlahol.

Podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in skér, ako bol sidom
prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu. Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného
trestu podla § 43 Trestného zékona ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

U obzalovaného Y. prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu odnatia slobody, pretoZe senat
odsudzoval pachatela za trestny &in, ktory bol spachany skér, nez bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in. Senat zvaZoval ulozenie suhrnného trestu obzZalovanému,
ktorému prichadzalo do Uvahy len uloZenie suhrnného trestu odniatia slobody na doZivotie. Je potrebné
uviest, Ze obZzalovany sa k trestnej Cinnosti, ktord mu bola kladena za vinu priznal, popisal vSetky



okolnosti, za akych ku skutku doslo a svojou vypovedou tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom
pojednavani vyraznym sp6sobom napomohol pri objasfiovani trestnej €innosti aj inych pachatelov. Trest
odniatia slobody na doZivotie je mozné ulozit' len za splnenia oboch podmienok v uvedenych v § 41 ods.
1 Trestného zakona. UloZenie takéhoto trestu u obZalovaného za zbiehajucu, obzvlast zavaznu trestnu
¢innost' nasilného charakteru Ukladnej vrazdy vyZaduje uloZenie trestu odratia slobody na doZivotie,
na zabezpeclenie ucinnej ochrany spolocnosti. Su¢asne musi byt preukazané, Ze nie je nadej, Ze by
pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu 25 rokov. Tu senat poukazuje na
zabezpeceny znalecky posudok z odboru psycholdgie, z ktorého zaverov bezpochyby vyplyva, Ze u
obzalovaného Y. su splnené predpoklady pre jeho efektivnu resocializaciu. Je mozné ustalit, Zze existuje
predpoklad pre napravu obZalovaného uz uloZzenim trestu odfatia slobody do 25 rokov. Sved¢&i o tom aj
celkovy postoj obzalovaného k jeho trestnej €innosti a to nielen v trestnej veci, ktora je predmetom tohto
trestného stihania, ale aj v trestnej veci, ktora bola predmetom rozhodovania vo veci, kde mu bol uloZzeny
trest odiatia slobody v trvani 25 rokov, kde uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti potom senat podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu
obzalovanému, pretoZe poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

U obZalovaného R. senat ukladal uhrnny trest odfatia slobody za viac umyselnych trestnych &inov, z
ktorych jeden z nich je zlo€inom, priCom boli spachané viacerymi skutkami. Trestny zakon umoziiuje
obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody podfa trestnej sadzby najprisnejieho trestného Cinu, zo
zbiehajucich trestnych €inov, teda bud’ na 25 rokov, alebo na trest odiiatia slobody na doZivotie. V zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadal aj na polah&ujiuce a pritaZujuce okolnosti,
pricom obzalovanému pofahovalo, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. ObZalovany
nebol doposial suidom trestany. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Senat u
obZalovaného nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by viedli k tomu, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného
a jeho pomery by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pre neho neprimerane
prisne. Senat ma za to, Ze u obZalovaného nie su splnené podmienky ukladania trestu odnatia slobody
na dozivotie, pretoZe uloZenie takéhoto trestu odhatia slobody vzhfadom na osobu obzalovaného nie je
potrebné a je nadej, Ze pachatela mozno napravit' s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgie aj trestom odniatia slobody na dobu 25 rokov. Na vykon tohto trestu bol obZalovany v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s maximalnym stupfiom strédZenia, pretoze ide o pachatela obzvlast zavazného zloCinu. Zaroveh bol
obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci, ktoré boli u neho najdené po¢as domovej prehliadky
a suviseli so spachanim drogovych deliktov, ako aj 3 ks zhrdzavenych kovovych kotu€ov o hmotnosti
20 kg a 1 ks lykového lana, modrej farby o dizke cca 4 metre. Obzalovanému bol uloZeny aj ochranny
dohlad, pretoZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin, na nepodmienecny trest odhatia slobody.
Obzalovanému bol ulozeny ochranny dohlad na tri roky.

Obzalovana A. bola v minulosti Styrikrat sidom trestana. Prvé odsudenie je z roku 1981, kedy bola pre
precin odsudena na penazny trest a hfadi sa na fu, ako keby nebola odsudena. Druhé odsudenie je z
roku 1994, kedy dna 23. marca 1994 bola odsudena Obvodnym sudom Bratislava 3, sp. zn. 3T/108/92
pre trestny &in sprenevery, podfa § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zédkona na trest odfatia slobody
v trvani dvoch rokov, so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny, z vykonu trestu bola 7. januara
2002 podmienelne prepustena, pricom jej bola uréena skudobna doba v trvani troch rokov. ObZalovana
sa v skuSobnej dobe osveddila. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dia 26. novembra 2007, sp.
zn. 1T/86/07 bola obZalovana odsudena pre trestny €in sprenevery, podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného
z&kona, na trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov, s podmiene€nym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani pat rokov. Tento rozsudok v8ak bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 2T/9/2010, zo dha 4. jula 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3To 19/2013, zo dfia 12. juna 2013, kedy jej bol ulozeny trest odriatia slobody v trvani 16 rokov,
so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. U obZalovanej A.
senat ukladal suhrnny trest odfiatia slobody. ObZalovana spéachala trestny &in, pre ktory je v su€asnej
dobe stihana skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jej trestny €in.
Vyplyva to zo spisového materidlu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/9/2010, podla ktorého bola
obZalovana odsudena dna 4. jula 2012 pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in podvodu, podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, v subehu so zlo¢inom pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, precin sprenevery podfa § 213



ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z. a trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 18 rokov, pricom
na vykon trestu bola obZalovana zaradena do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.
Zaroven bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 26.
novembra 2007, sp. zn. 1T/86/2007, ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.
Obzalovana podfa uvedeného rozsudku pachala trestnu ¢innost v suvislosti s podvodnymi nakupmi a
predajom nehnutelnosti, v celkovo 6 Ciastkovych skutkoch. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3To 19/2013 zo dia 12. juna 2013 bol prvostupfiovy rozsudok u A. zruSeny vo vyroku o treste
a spdsobu jeho vykonu a obzZalovanej A. bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 rokov,
podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona. Senat ma za to, Ze u obZalovanej nie su splnené podmienky pre
ukladanie trestu odfatia slobody na doZivotie v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zdkona. Obzalovana sa k trestnému €inu nepriznala, nijakym spésobom neprejavila lutost, senat nezistil
Ziadne okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
U obZalovanej neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti. Pritazovalo jej, Ze spachala viac trestnych
¢inov a bola uz za trestny ¢in odsudend. Preto obZalovanej bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
25 rokov, priom na vykon trestu bola zaradena do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Ide o
pachatelku obzvlast zavazného zloCinu. Zarover senét zrusil vyrok o suhrnnom treste, ktory bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/9/2010, zo dfia 9. jula 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 19/2013, zo dfa 12. juna 2013, ak aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Zaroven bol obzalovanej uloZeny aj ochranny dohlad, pretoZe bola odsudena za obzvlast zavazny zlo€in
na nepodmienecény trest odfatia slobody. Ochranny dohlad bol obZalovanej uloZzeny vzhladom na jej
osobu v trvani troch rokov.

Obzalovany C. bol doposial sidom trestany osemkrat. Prvé odsudenie je z roku 1998. Naposledy v
roku 2011 bol odsudeny Okresnym sudom Zilina a to rozsudkom zo dna 3. augusta 2011, sp. zn.
3T/78/2011 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani Sest mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov.
Uvedeny trest je suhrnnym trestom. Je potrebné kon$tatovat, Ze vSetky odsudenia obZalovaného su
zahladené a na pachatela sa hladi, ako by nebol odsudeny (§ 93 ods. 1 Trestného zakona). Obzalovany
spachal precin a zlogin, a preto do Uvahy prichadza uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia v spojeni s nalezom Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011, zo dfia 28. aprila 2012 sa zvy$uje horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného &inu najprisnejSieho o jednu tretinu. Vzhladom na to, Ze hoci su splnené
podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu, tento nie je mozné ulozit' s poukazom na zakonnu prekazku
uvedenu v § 93 ods. 1 Trestného zakona. Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal,
podal vyhlasenie a po vyhlaseni vypovedal o trestnej Einnosti spoluobzalovanych oséb. Obzalovanému
polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in aprimne ofutoval. Zarover napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti, pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti bol uz
za trestny &in odsudeny. Vzhladom na mozZnosti napravy obzalovaného, ako aj celkovu dobu kedy
bol skutok spachany, je senat toho nazoru, Ze pre splnenie prevychovného uc&elu trestu, tak z hladisk
individualnej ako aj generalnej prevencie, je potrebné ulozZit trest odfiatia slobody na spodnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani troch rokov. Vykon trestu senat podmienecne odlozil s tym,
Ze bol obZalovanému uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Zarovef mu bola
uréena skisobna doba v trvani pat rokov a povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Obzalovany Y. nema zaznam v registri trestov, doposial nebol sudom trestany. ObZalovanému
polah&ovalo, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov. S poukazom na
osobu obZalovaného a mozZnosti jeho napravy, z hladisk tak individualnej a generalnej prevencie senat
obZalovanému ukladal trest odriatia slobody v trvani dvoch rokov. Vykon tohto trestu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe na dobu pat rokov. Zaroven bola obZalovanému uloZena povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.



Obzalovany Y. bol doposial Styrikrat sudom trestany. Prvé dve odsudenia z roku 2000 a 2004 ma
obzalovany zahladené, hlfadi sa na neho, ako by nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 1T/83/2008, zo dfia 9. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 3To 6/2009, zo dia 26. februara 2009 bol obZalovany odsudeny pre zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani pat
rokov a Sest mesiacov, so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany bol
z vykonu trestu podmienecne prepusteny, pri¢om mu bola uloZzena skuSobna doba v trvani dvoch rokov
a sudom bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia osvedcil. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/1/2014, zo dha 26. maja 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 3To 103/2014, zo diia 29. januara 2015 bol obZalovany odstdeny pre predin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani dvanast mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu so strednym stupriom
strdZenia a zaroven bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu troch rokov.
PretoZe senat odsudzoval obZalovaného za trestny ¢&in, ktory spachal skér ako bol sidom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, do Gvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody s poukazom na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/83/2008, ako
aj rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/1/2014. Senat ma za to, Ze doposial uloZené tresty pre
zbiehajucu trestnu Cinnost, ktoré boli obzalovanému postupne uloZzené a to v trvani 12 mesiacov a 5
rokov a 6 mesiacov su dostatoéné na ochranu spolo€nosti a ochranu pachatefa. Preto v zmysle § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Nebohému poskodenému Viliamovi AndraSikovi bol podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku ustanoveny
na vykon prav opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v Bratislave. Splnomocnena zastupkyra opatrovnika neuplatnila v trestnom konani
Ziadny narok na nahradu Skody, a preto sud o S$kode nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvyssi sud SR.



