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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
Clenov Z. V. F. R.. E. N., v trestnej veci obzalova-ného L. N. a spol., pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 12. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:L. N, nar. XX XX.XXXX O. G., G. Z. W. XXXX/X, t.€. prechodne bytom a adresa na
doruc€o-vanie pisomnosti ubytoviia U. Z., I. W. I. O., C.F. XX,

L. K., nar. XX.XX.XXXX 0. G., trvale bytom K. XXX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

sU vinni, ze

ze dna 05.04.2013 v Case priblizne o 19.30 hod. v Novom Meste nad Vahom na ul. Frana Krala
spolonym konanim po vzajomnej predchadzajucej dohode odcudzili damsku kozenkovu kabelku,
hnedej farby, a to takym spésobom, ze tato L. N. vytrhol bez pouzitia nasilia poskodenej S. X. z lavej
ruky a takto odcudzenu damsku kabelku nasledne podal L. K., ktory kracal v tesnej blizkosti za L. N., na
¢o s takto odcudzenou kabelkou s obsahom, a to zvazok kli€ov o pocte 8 ks samostatnych kfucov, 1 ks
damska kozena penazenka hnedej farby s obsahom finan¢nej hotovosti vo vySke 20,- Eur, 1 ks plastové
puzdro hnedej farby, ktoré obsahovalo osobné
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doklady poskodenej ako obgiansky preukaz, karti¢ka poistenca VSZP, vodiésky preukaz, doklady od
motorového vozidla zn. Skoda Favorit, S.: |.-XXXAY - technicky preukaz, doklad o STK, EK, doklad o
zaplateni zakonného poistenia, nasledne presiel ku krikom parku X. S. v Novom Meste nad Vahom,
ktoru tam prehladal a po najdeni finanénej hotovosti vo vyske 20,- Eur tuto vzal a kabelku aj s celym
obsahom odhodil do krikov a podiSiel za L. N., ktory ho ¢akal v jeho blizkosti, nasledne L. N. odovzdal
celu finanénu hotovost vo vySke 20,- Eur, z ktorej mu L. N. sfubil za spolupracu 10,- Eur, pricom k
odovzdaniu finanénej hotovosti malo déjst na autobusovej stanici v Novom Meste nad Vahom, kam
sa v8ak uz L. N. na dohodnuté miesto nedostavil, ¢im vznikla poSkodenej S. X. celkova Skoda vo
vysSke 65,- Eur, podla odborného vyjadrenia, a obvineny L. K. sa uvedeného konania dopustil napriek
tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/150/2011, zo dfia 05.04.2012,
pravoplatnym dnia 03.05.2012, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
a za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

teda



obZalovany L. N.
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe,

obZalovany L. K.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali

obZalovany L. N.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obZalovany L. K.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany L. N.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. k), pism. I), pism. n),
§ 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest
vo vymere 500,- Eur (pat'sto eur).
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Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
mareny, ustanovuje obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 100 (sto) dni.

Obzalovany L. K.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného L. K. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa povazuje za dostatoCny trest
odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/24/2014-337
zo dha 28.02.2014, pravoplatnym dna 28.02.2014, vo vymere 32 mesiacov, ha vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani diia 12.02.2016 za ucasti oboch obzalovanych a ich
obhajcov a zistil nasledovné:

Obzalovany L. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/402/13/3304 zo dna
05.06.2014, dorucenej sudu dna 09.06.2014, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze



obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného
¢inu. ObZalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in
kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud su€asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, pri€om tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, a o nahrade $kody.

Obzalovany L. K. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojou obhajkyfou urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
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o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. Pv/402/13/3304 zo dfia 05.06.2014, doruCenej sudu dria 09.06.2014, pravne
kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. ObZalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu. ObZalovany
tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko
obhajkyne obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom tiez
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste,
jeho druhu a vymere, a o nahrade Skody.

Z vyjadreni oboch obzalovanych na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze obaja svoj €in Uprimne
olutovali.

Z ustrizku poStovej poukazky predloZenej do spisu obZalovanym L. N. vyplynulo, Ze dfia 16.03.2015
odoslal na adresu po$kodenej sumu 65,- Eur.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,
b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,



d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
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Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
C) z osobitného motivu.

Vzhfadom na priznanie viny obZalovanych, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcov oboch obZalovanych prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného L. N., opisané v obzalobe, pod skutkovu podstatu
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, kedZe bolo preukdzané, Zze obZalovany L. N. si spolo€nym konanim prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe. Protipravne konanie obZalovaného
L. K. subsumoval sud pod skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kedZe bolo preukazané,
Ze obZalovany L. K. si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci,
ktoru mal iny pri sebe a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. U obZalovanych iSlo o konanie umyselné, kedZe chceli spdsobom uvedenym
v Trestnom zdkone porusit zdujem chraneny tymto zdkonom (priamy umysel). Zakonom chranenym
zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana vlastnickeho prava. U obZalovanych nebola zistena
Ziadna okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ ich Cinu, ani Ziadna okolnost, ktora by vylu€ovala alebo
redukovala ich trestni zodpovednost.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. k) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.
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Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakon ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z odpisu Registra trestov u obZalovaného L. N. vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/300/2008 zo dria 14.01.2009, pravoplatnym drna 03.02.2009, bol uznany
za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny pdvodne podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol neskér
nariadeny a tento trest bol obZalovanym vykonany dfia 14.05.2014.

Z odpisu Registra trestov u obZalovaného L. K. vyplyva, Ze doposial bol trikrat sudne trestany.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/191/2009 zo dna 18.12.2009,
pravoplatnym dnia 18.12.2009, eSte ako mladistvému pachatefovi bol L. K. za viacero umyselnych
trestnych &inov uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 11 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/24/2014 zo dnha 28.02.2014,
pravoplatnym dna 28.02.2014, bol L. K. uznany za vinného zo zlo&inu
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lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
z&kona, za ¢o mu podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37
pism. m) Trestného zdkona a s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 32 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. So zaratanim vazby vykonava obzZalovany L.
K. uloZeny trest od 18.12.2013 nepretrzite az doposial. Zo spravy riaditefa UVV a UVTOS llava zo diia
13.05.2015 vyplyva, Ze pri vykone uloZeného trestu L. K. Ciasto€ne pini svoje povinnosti zamerané na
osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo¢enskych noriem, rozvoj a udrzanie pracovnych navykov. K
trestnej Cinnosti verbélne deklaruje Ciasto€ne kriticky postoj a vyjadruje snahu o napravu. Vo vztahu k
ostatnému odsudeniu prichadza u obZalovaného L. K. do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

U obZalovaného L. N. sud identifikoval pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona
(nahradil dobrovofne pred rozhodnutim o vine a treste podkodenej $kodu spdsobenu trestnym Cinom),
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu skutku a uprimne
ho olutoval) a vzhfadom na vyhlasenie o vine vykonané na hlavnom pojednavani aj polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti).
Sud u obzalovaného identifikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedze



obzalovany bol pred spachanim trestného €inu odsudeny za umyselny trestny ¢in. Sud dospel k zaveru,
Ze ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti a naprava pachatefa, je u obzalovaného L. N. mozné
dosiahnut aj alternativnym trestom, preto mu podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 ods. 3, § 36 pism. k), pism. 1), pism. n), § 37 pism. m) Trestného zékona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona ulozZil pefiazny trest vo vymere 500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne mareny, ustanovil obZzalovanému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 100 dni. Takto ulozeny trest povaZzuje sud s poukazom na okolnosti
tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne o€akavat efektivhu napravu
obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

U obzalovaného L. K. sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval) a vzhfadom na vyhlasenie o vine vykonané na
hlavhom pojednavani aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zédkona (napomahanie
sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti). Sud u obZalovaného identifikoval pritaZujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obzalovany bol pred spachanim trestného &inu odsudeny za
umyselny trestny ¢in. Na hlavnom pojednavani obzalovany vykonal vyhlasenie o svojej vine (§ 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku), o sud na prospech obzalovaného zohladnil ako okolnost, umoZzfiujucu
zredukovat predpokladanu asovu naro¢nost’ dokazovania a skér dospiet k rezultatu o vine a treste. S
poukazom na to, na osobu obZalovaného, na jeho socidlne pomery a moznosti jeho napravy a vzhfadom
na to, Ze vo vykone trestu uloZzeného za spolo&ensky zavaznejsi a prisnejSie sankcionovany trestny €in je
nepretrzite takmer 26 mesiacov, dospel sud k nazoru, Ze je u neho mozné upustit od uloZenia suhrnného
trestu. Preto sud o trestnej sankcii vo vztahu k obZalovanému L. K. rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného
zakona upustil u neho od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze na ochranu
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spolo€nosti a ndpravu pachatela povazoval za dostatoény trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/24/2014-337 zo dna 28.02.2014, pravoplatnym dna
28.02.2014, vo vymere 32 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Takéto rozhodnutie o treste povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto
pripadu za zakonné, dévodné a primerané.

KedZe bolo preukazané, Ze zo strany L. N. doSlo k dobrovolnej uhrade 8kody podkodenej vo vySke
uplatneného naroku na nahradu Skody, sud o tomto naroku nerozhodoval osobitnym vyrokom.

V lehote na podanie odvolania podal prokurator odvolanie proti tomuto rozsudku proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného L. K..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



