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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, proti Zalovanému: F. P., nar. XX X.XXXX, bytom X. X, F., za u&asti vedlajSieho
Udastnika: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andrica 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 154,62 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
17C/194/2014-36 zo dna 8.10.2014, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlaj$iemu U&astnikovi na trovach konania 49,28 EUR ako trovy
pravneho zastupenia a tieto uhradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Jozefovi
Kempovi, €. U. X, X.: X., Q. XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze drna 15.8.2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu poskytol uver 331,94 Eur, ktory sa
zaviazal Zalovany uhradzat v 18 mesacnych splatkach po 29,28 Eur, so zmluvnou odmenou 195,04
Eur, roénym drokom 87,84 %, priemernou RPMN 87,84 %, RPMN 70,61 %, zmluvnou odmenou 154,58
Eur. Podla udajov MF SR priemerny ro¢ny urok v auguste 2008 pri iveroch poskytovanych bankami s
dobou splacania od 1-5 rokov je 13,69 %. V Gverovej zmluve je dohodnuty roény Grok 87,84 %. Zalobca
listom z 04.03.2012 vyhlasil zosplatnenie uveru po uplynuti 15 dni od dorugenia tohto oznamenia.
Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného i vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného bola vznesena
namietka preml€ania uplatneného naroku, sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s touto namietkou.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca ku dfiu 04.03.2012 vyhlasil zosplatnenie
poskytnutého Gveru, a to listom s datumom 04.03.2012, ktorym vyzval na zaplatenie ome8kanych splatok
Zalovaného vo vy$ke 87,84 Eur do 15 dni od prevzatia tejto zasielky, ktoru Zalovany prevzal 08.03.2012.
Predmetna Zaloba bola doru¢ena 05.05.2014, teda po uplynuti 2 ro€nej premliacej lehoty, lebo sa
aplikuje premi¢acia lehota podla § 107 ods.1 OZ, platna pri vydani bezdévodného obohatenia. Sud sa
stotoznil s tvrdenim vedlajSieho U€astnika, Ze v danom pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon
Vv rozpore s

dobrymi mravmi z dévodu, Ze v dojednani zmluvnych podmienok tverovej zmluvy je uvedeny roény urok
87,84 %, ktory je neprimerane vysoky oproti priemernému uroku bankovych Uverov v uvedenom obdobi,
ktory bol v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy 13,69 % ro¢ne, teda prevysuje 6-nasobok. Toto dojednanie
je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o tzv. civilnopravnu UzZeru, ked Uver bol poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky a poplatky). S poukazom na ust. § 39 OZ je tato
zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie. Podla
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 26.4.2012 sp. zn. 5Cdo 26/2011 je neprimeranou vySkou urokova



sadzba dojednana podla § 658 OZ, ak podstatne presahuje urokovu mieru obvykld, uréenud najma s
Podla § 457 OZ si u€astnici z neplatnej alebo zrusenej zmluvy maju vratit kazdy vSetko, ¢o podla nej
dostali. Zalobca poskytol Zalovanému 1034,66 Eur (331,94 €, 351,36 €, 351,36 €), Zalovany mu uhradil
1075,14 Eur, teda viac ako mu Zalobca poskytol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto mu sud nepriznal uplatnené trovy konania. Zalovany si
trovy neuplatnil. Trovy konania Ziadal vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyske 49,28 Eur za 2
ukony podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z., a to prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
vo veci po 16,60 Eur, plus rezijny pausal 2x8,04 Eur, spolu 16,08 Eur, celkom trovy 49,28 Eur. Tieto
trovy uhradi Zalobca priamo na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, JUDr. Jozefovi Kempovi,
advokatovi v Chorvatskom Grobe, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze otdzka odplaty za spotrebitelské uvery
a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej regulacie od 1.7.2008,
kedy nadobudlo u€innost nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods.
10 a § 11 z&kona €. 258/2001 Z. z.. AZ nasledne po zruSeni zakona €. 258/2001 Z.z. zakonodarca urgil,
Ze maximalna odplata bude stéle regulovana explicitne a nie vSeobecne na zaklade pravidla o dobrych
mravoch a danu Upravu zaviedol do zakona &. 40/1964 Zb.. V tejto suvislosti Zalobca konstatoval,
Ze otazka odplaty nema byt posudzovana podla odplat bank, ale podfa osobitnej a vyslovnej pravnej
Upravy. Pre posudenie vySky odplaty sud nepouZil prislusnu pravnu normu. Z rozsudku ani nie je zrejmé,
na zaklade akého postupu sud zvolil postup, kedy ust. § 53 ods. 6 OZ vdbec nepouzil. Podla § 53
ods. 6 OZ v zneni uinnom ku diu uzavretia zmluvy platilo, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy. Na z&klade zmluvy o revolvingovom
uvere bol poskytnuty Uver, ktory méa charakter spotrebitelského Uveru podfa zdkona &. 258/2001 Z. z.. Na
zaklade toho, sa potom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 OZ malo aplikovat vo veci posudenia odplaty
za pozi¢anie penaznych prostriedkov ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 uvedeného zakona €. 258/2001 Z.z..
Podla ustanovenia § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu
nariadenim vlady. Podla § 3 ods. 11 uvedeného zakona, ak je zmluva o spotrebitelskom uvere v
rozpore s ustanovenim ods. 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vysku
ustanovenu nariadenim vlady, vydanym

podla ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty neplatnosti dovola. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia viady €. 238/2008 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysSit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru s vynimkou podla ods. 2 nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych Uverov platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej
podla § 7a ods. 2 zakona. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ak bol poskytnuty
na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere, bola 98,44 %. Je nesporné, Ze vySka odplaty dohodnuté
v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje tuU maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v
Case uzavretia zmluvy pripustala. VySka odplaty za uver poskytnuty na zéklade zmluvy o revolvingovom
Uvere je v sulade s platnou pravnou uUpravou. Ak zakon v otazke odplaty vyslovne vymedzil urcitu
pripustnu hranicu odplaty, potom takto vymedzena hranica nemdze byt negovana cez pravne neurcity
pojem dobrych mravov. V tejto prejednavanej veci pripad rozporu vysky odplaty za uver podla zmluvy
o revolvingovom Uvere so ziadnym zakonom nenastal a zaroven, vo veci nikto netvrdil a neuplatfioval
namietku neplatnosti dojednania o vySke odplaty, hoci podla § 3 ods. 11 zakona &. 258/2001 Z. z. by sa
vyzadovala. Dalej v odvolani zalobca namietal aj priznanie trov vedlajsiemu tugastnikovi, ktoré povazoval
za neucelne vynaloZené. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a zalobe vyhoviet. Uplatfiuje
si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany ani vedlaj$i Ggastnik na jeho strane sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez zopakovania &i doplnenia dokazovania
vykonaného sudom prvého stupnia. Pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia bol odvolaci
sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskiumavat rozsudok
z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po
takomto preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze aj ked nie v3etky uplatnené odvolacie dévody su opodstatnené, je potrebné rozhodnutie
sudu prvého stuphia zrusit'.

Okresny sud spravne posudil zmluvny vztah uc€astnikov ako uverovu zmluvu spotrebitel'ského
charakteru, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov - 10.000,- Sk. Z hladiska doby
uzavretia zmluvného vztahu 15.8.2008, pravny vztah sa riadi zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

Podla § 3 ods. 10, 11 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (U€innych v Case uzavretia
zmluvy) odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nesmie prevysit

vySku ustanovenu nariadenim vlady. Ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim
odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu
nariadenim vlady vydanym podfa odseku 10, je neplatnd v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 1 ods. 1 nar. vl. & 238/2008 Z.z. vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou
podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktorda zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty rocne;j
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku drfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt ro€nej percentualne;j
miery nakladov a priemernej urokov miery za vSetky typy spotrebitel'skych uverov platnej ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Z citovanych ustanoveni zakona i nariadenia vlady vyplyva akou vySkou je limitovana vyska urokov ako
odplaty za poskytnutie Uveru ale i to, Ze ak dohodnuta vyska odplaty prevySuje uréeny vysku je neplatna
len v rozsahu odporujucom uvedenej Uprave. Zakon nespaja pripadné prekroCenie vysky pravnou
normou limitovanej odplaty s tym, Ze zmluva o Uvere je neplatna, Ze by veritelovi nemala byt na urokoch
(ako odplate za poskytnutie Uveru) priznana Ziadna pohladavka. Tak ako je opakovane zdbérazfiované v
pravnej praxi relevantnym je mat na zreteli to, Ze uroky a uroky z omeskania su samostatnymi, svojou
podstatou odliSnymi narokmi. Ak sud prvého stupna privodil zaver o neplatnosti celej zmluvy o avere,
jeho pravne posudenie nezodpoveda uvedenym ustanoveniam zak. &. 258/2001 Z. z..

Ak prvostupriovy sud sa pri svojom rozhodovani vObec nezaoberal aplikaciou uvedenych ustanoveni
(§ 3 ods. 10, 11 zak. €. 258/2001 Z.z. a Nariadenim vlady SR €. 238/2008 Z.z.) a ani pre potreby ich
realizacie nevykonal dokazovanie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia a vratenie veci na dalSie konanie zodpovedajuco ustanoveniu § 221
ods. 1 pism. f), h), ods. 2 O.s.p.. Z hladiska skutkového zaveru i vyvodeného pravneho posudenia
veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze v sulade so zasadou dvojinstan¢nosti ob&ianskeho sudneho
konania odvolaci sud preskimava spravnost zisteni sudu prvého stupfa a z nich vyvodeného pravneho
posudenia veci, ak pritom dospeje k zaveru, Ze pre spravne rozhodnutie su potrebné také podstatné
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupna neobstaral, pripadne, ktoré obstaral, avdak vzhfadom na
pochybenie v procesnom postupe majucom za nasledok odfiatie moznosti i¢astnikovi konat pred sidom
na ne pri rozhodovani neprihliadal, musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Ak by odvolaci sud odoprel U€astnikom moznost prieskumu
spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli v konani na sude prvého stupfa povazované za pravne
vyznamné, av3ak zo strany odvolacieho sudu by boli posudené ako rozhodujuce, porusil by uvedenu
zasadu obcianskeho sudneho konania (vid' aj rozsudok NS SR 3Cdo 26/2008 z 21.1.2009).

Ulohou prvostupriového sidu bude v dalSom konani vec opatovne prejednat a aj zmysle vysSie
uvedenych nazorov odvolacieho sudu po nalezitom zisteni rozhodujucich
skuto€nosti vo veci opatovne rozhodnut.



Ak pritom dospeje k zaveru o pripadnej neprijatelnosti zmluvnych podmienok veducich k zamietnutiu ¢o
i len Casti Zaloby, musi postupovat aj podfa § 153 ods. 4 O.s.p..

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



