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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Michala
Eliasa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému J. H., nar. XX.XX.XXXX v O., okres O.,
trvale bytom S. pri W., okres W., prechodne bytom v O., V. XX, okres O., t. €. na slobode a hospitalizovany
v Nemocnici V., pre trestny €in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. d) Tr. zadkona s
poukazom na § 139 odsek 1 pism. e) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfa 27.
septembra 2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 08. februara
2022 pod sp. zn. 3T/15/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. f) Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sidu zrusuje
cely vyrok o nahrade Skody.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 08. februdra 2022 pod sp. zn. 3T/15/2021 bol obZalovany
J. H., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Tren¢in zo dfa 17. februara 2021 pod €. k. 2Pv 714/19/3309-29, doru€enej okresnému sudu
dnia 19. februara 2021, zo spachania trestného €inu zlo¢inu podvodu podlfa § 221 odsek 1, odsek 3
pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.08.2019 vyuzil skuto€nosti, Ze poskodeny F. F., narodeny dia XX.XX.XXXX, s ktorym bol na
cele v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, zle vidi, a pri vypisovani
platobného prikazu na prevod finanénych prostriedkov namiesto Cisla u¢tu manzelky poskodeného Q. F.
ako prijemcu uviedol ¢islo u&tu patriaceho druzke obzalovaného W. O. a tymto spdsobom previedol diia
16.08.2019 sumu vo vy8ke 80,-€ a nasledne dna 13.09.2019, sumu vo vyske 200,-€, ¢im poSkodenému
F. F. spbsobil Skodu vo vyske 280,-€,

Za tento trestny ¢in bol obZalovany J. H. odsudeny nasledovne:

Podla § 221 odsek 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 odsek 5 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 78 (sedemdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené i adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade $kody, o ktorej
okresny sud rozhodol vyrokom nasledovne:

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., S. XXXX/XX, Skodu vo vySke -220,- (dvestodvadsat) Eur.



Citovany rozsudok okresného nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned na hlavhom pojednavani
po jeho vyhlaseni, odovodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, z okruhu opravnenych os6b napadol
odvolanim obzalovany proti vdetkym jeho vyrokom ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V pisomnom odbévodneni odvolania obhajca obZalovaného v prospech obZalovaného uviedol, Ze skutok,
ktorého spachanie mu je kladené za vinu nespachal. Nad'alej trva na tom, Ze iSlo o dohodnutu p6zi¢ku
s poskodenym, ktory bol v inkriminovanom &ase tieZ vo vykone trestu odhatia slobody. Dalej poukazal
na to, Ze uz pocas pripravného konania i na hlavhom pojednavani nedoSlo k zmene v dbékazne;j
situacii, no napriek tomu okresny sud vychadzal pri jeho odsudeni iba zo svedeckej vypovede a tvrdeni
poskodeného F. F., ktory ale jednoznaéne klamal nielen o okolnostiach pézicky finanénych prostriedkov,
ale aj o tom, Ze som mu, resp. jeho manzelke doposial nevratil pozi¢ané finanéné prostriedky, o ¢om
predlozZil prostrednictvom ustanoveného obhajcu listinné dékazy o ich vrateni na adresu manzelky
poskodeného - potvrdenka z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca zo drfia 16.11.2020
na sumu - 50,- €, zo dia 19.01.2021 na sumu - 50,- € a zo dfia 16.03.2021 ba sumu -100,- € a
priamo na hlavhom pojednavani dfa 06. jula 2021 predloZil potvrdenie o zaplatené zvySnej sumy -80,-
€, Co potvrdzuje aj obsah zapisnice o hlavhom pojednavani. Aj napriek tomu poskodeny na hlavhom
pojednavani dna 08. februara 2022 klamal ohfadom uUhrady celej pdZiCky. Ak klamal o tejto okolnosti,
tak jednoznaéne klamal aj o okolnostiach dohodnutej p6Zicky. PoSkodeny F. chce jednoznaéne zneuZit
jeho psychické zdravotné problémy a duplicitne odo neho ziskat' finanény prospech a to aj za cenu
jeho odsudenia za skutok, ktory nespachal a vo veci ide jednoznane o obcianskopravnu vec, Ustne
dohodnutu pdzi¢ku finanénych prostriedkov. Su¢asne predlozil fotokdpie listinnych dékazov, ktoré maju
preukazovat splatenie p6ziCky. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Trenine napadnuty rozsudok
podla § 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. f) Tr. poriadku zruSil a podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku
vratil vec prvostupfiovému okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
alternativne aby odvolaci sud podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sdm rozhodol s poukazom na zasadu
»in dubio pro reo® o jeho oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoze Zalovany
skutok nie je trestnym &inom.

Prokurator Okresnej prokuratury Trendin sa k pisomnému oddvodneniu odvolania obzalovaného
pisomne do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané
za splnenia v3etkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5 a 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti
obzalovaného, ktory pisomne sam navrhol takto konat', v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného navrhuje podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné, zamietnut.

Obhajca obzalovaného pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu poukazal
na obsah ich pisomného odévodnenia odvolania s tym, Ze okresny sud pochybil vo vSetkych jeho
vyrokoch napadnutého rozsudku, vratane vyroku o nahrade skody, ktory je duplicitnym, kedZe bolo eSte
pocas dokazovania na hlavhom pojednavani preukazané, Ze obZalovany pozi¢ané peniaze v celom
rozsahu poskodenému vratil.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie podaného odvolania
obzalovaného podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku
okresného sudu podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dha 27. septembra 2022,
na podklade podaného predmetného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha
19. aprila 2022, preskumal podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost vietkych
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade
podaného odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravhom mieste krajsky sud,
neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 veta druha Tr. poriadku sice nezistil
dovody na pripadne podanie dovolania z dévodov podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, avSak na druhej
strane dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania obzalovaného bolo potrebné zrusit cely vyrok
adhézneho konania, ktorym bola uloZzena povinnost obzalovanému nahradit’ $kodu v sume -220,- € v
napadnutom rozsudku okresného sudu. Odvolanie obZalovaného, ktorym napadol rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu, bolo tak s€asti, v ¢asti adhézneho konania, dévodné.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku o vine odvolanim
obzalovaného uvadza, ze pokial ide o nalezité zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k zalovanému
skutku tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy okresny sud vykonal



spravne vSetky dostupné a relevantné dékazy, s ohfadom i na kontradiktérny spdsob ich zabezpedovania
a vykonavania a tieto dokazy rovnako spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom, t. j. podla svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade
toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168
odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, presvedCivo a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So
zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba
nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju a tvoria tak ucelenu retaz usvedéuijucich dékazov, nemal
ani odvolaci sud relevantné pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov
prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného ako Zalovany
trestny Cin zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. e) Tr. zakona, pretoze aj podla nazoru krajského sudu skutok obZalovanej naplnil bez
relevantnych pochybnosti v8etkymi formalnymi znakmi citovanu skutkovu podstatu Zalovaného precinu
(subjekt tym, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase spirial z hfadiska veku kritérium dospelého pachatela
trestného Cinu, bez zistenia neprietnosti i jej relevantného znizenia, subjektivna stranka - umyselné
zavinenie formou priameho umyslu - dolus directus, objektivna stranka - konanie obzZalovaného J. H.
ako pachatela, v dostatoénej miere a presvedCivo vyplyvajuca z ustaleného skutkové stavu veci po
vykonanom dokazovani okresnym sudom a objekt utoku, ktory chani skutkové podstata trestného &inu
podvodu - majetok €i majetkové prava iného). Okresny sud spravne dospel tiez k zaveru o naplneni
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu (ako zlo€in), kedZe poSkodenou osobou
bola osoba vy&3ieho veku v inkriminovanom €ase, o &im mal obZalovany jednoznacne vedomost a
vedome vyuZil jeho zdravotnu (zrakovu) indispoziciu, ktora bola dévodom, pre ktory poskodeny F.
F. poziadal obZalovaného o pomoc. Vy38i vek poSkodeného spolu s jeho zdravotnou indispoziciou
ma bezprostredny a priamy suvis s konanim obzalovaného, ktoré tieto skuto¢nosti vyznamne ulahdili
obzalovanému spachanie zalovaného skutku, na €o okresny sud spravne aj pravnou argumentaciou
(§ 139 odsek 2 Tr. zakona) poukazal. Z pohladu odvolacich dévodov obZalovaného, ktoré su inak
opakovanim jeho obhajoby prakticky od samého pociatku trestného stihania, vo vztahu k napadnutému
vyroku o vine krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne a zdkonne oprel vyrok o vine, t. j. zaver
o tom, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze jeho pachatelom je skutoCne obzalovany J. H., i napriek
tomu, Ze on spachanie Zalovaného skutku kontinualne a konzistentne popiera s odévodnenim, Ze
medzi nim a podkodenym doslo v inkriminovanom &ase k uzatvoreniu verbalnej (Ustnej) pdzicky
predmetnych finanénych prostriedkov. Tuto verziu v8ak samotny poskodeny rovnako konzistentne od
sameého podiatku odmieta. Okresny sud spravne oprel vinu obZalovaného aj o svedecké vypovede U. O.,
najma v8ak o svedecku vypoved priatelky obZalovaného - W. O., ktora potvrdila, Ze obZalovany jej nikdy
nehovoril o tom, Ze medzi nim a poSkodenym iSlo o finanénu pdzicku. Naopak, obZalovany jej spominal,
Ze peniaze, ktoré jej prisli na jej u€et, su peniazmi za obrazy, ktoré si mal poSkodeny F. F. od neho kupit..
Aj ked svedok F. O. si spomina na finan&nu p6zi¢ku, ktoru si mal obzalovany s poskodenym dohodnut,
nikdy nebol priamym svedkom jej uzatvorenia a o tom, Zze malo ist o finanénu p&zZicku ma vyluéne
iba z ustneho podania obZalovaného. Obhajobné a odvolacie namietky obZalovaného preto krajsky
sud hodnoti vyslovene ako u€elové, so zretelnou motivaciou obZalovaného, vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti a potrestaniu.

Prvostupriovy okresny sud potom aj v suvisiacom vyroku o treste v napadnutom rozsudku postupoval
rovnako spravne a zakonne, ked u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 38 odsek 5 Tr. zakona,
pretoZe predtym uz bol odsudeny za spachanie zlo€inu (rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp.
zn. 2T/159/2019 zo dha 21. februara 2013 za spachanie zloCinu vydierania). Spravne potom podfa §
221 odsek 3 Tr. zakona ukladal obzalovanému trest odfatia slobody so zvySenim dolnej hranice o
1, t.j. 78 mesiacov az 10 rokov (horna hranica trestnej sadzby). Pokial okresny sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody na samej takto zvySenej dolnej hranici, je takyto trest plne konformnym s
oCakavanym ucelom trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona aj podl'a nazoru krajského sudu a s
jeho obligatérnym a primeranym zakonnym zaradenim na jeho vykon do prisnejSieho ustavu na vykon
trestu podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona a vyjadruje tym su€asne aj dostatoéné moralne odsudenie
protipravneho konania obZalovaného spolo€nostou. Krajsky sid musi pre uplnost uviest, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s existenciou polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Krajsky sud sam zistil, Ze
u obzalovaného je dany vyrovnany pocet pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti /§§ 36 pism. k), 37
pism. m) Tr. zakona /€o mal okresny sud aj vyjadrit vo vyrokovej €asti aj s uvedenim ustanovenia § 38
odsek 2 Tr. zakona a primerane aj odévodnit' v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Toto pochybenie viak
v kone¢nom dbsledku nema relevantny vplyv na inak spravny a zakonny vyrok o treste a preto nebol



zasadny dovod na intervenciu v napadnutom vyroku o treste. TotiZ aj pri prevazZujucich pritazujucich
okolnosti by uz nedoslo k sprisneniu trestu u obzalovaného vzhladom na aplikaciu § 38 odsek 5 Tr.
zakona (vid' § 38 odsek 6 Tr. zdkona).

Krajsky sud v ramci ostatnej prieskumnej povinnosti vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, aj v
intenciach podaného odvolania obZalovaného, dospel k zaveru, Ze okresny sud nevysvetlitelne uznal,
Ze obzalovany poskodenému medzi€asom nahradil zo spachanej Skody iba sumu - 60,- € a nie je zrejmé,
preco okresny sud prehliadol, Ze obZalovany nielen deklaroval celt uhradu spésobenej Skody, ale ju aj
uveritelne preukazal listinnymi dékazmi - potvrdeniami o jej uhrade. Krajsky sud preto dospel k zaveru,
Ze obZalovany relevantne preukazal, Ze pocas konania pred prvostupfiovym okresnym sudom, t. j. eSte
pocas dokazovania na hlavhom pojednavani, sposobenu $kodu v celom rozsahu poskodenému nahradil.

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



