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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobcu: Majetkovy Holding, a.s., ICO:
35 823 364, Staromestska 3, Bratislava, v zast. Mgr. Martin BabZanik, advokat so sidlom: Oravska ulica
1348/8, Miloslavov, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom: Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody 5.648,35 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 23C/71/2017-156, zo dfia 08.07.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa vodi zalobcovi priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil podla § 2 ods. 1, § 5 ods. 2, § 29 ods. 1, §
31 ods. 1, zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov, § 1 pism. a), § 2, § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod
3,§90ds.1,4,8§ 15 0ods. 1, § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a vecne
tym, Ze Zalobca sa zalobou doruenou tunajsiemu sudu dia 05.12.2017 domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' mu istinu 5.648,35 eur s irokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo Zalovanej sumy od 05. 10. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

3. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu, pricom od €itania, resp. oznamenia obsahu ktorych na pojednavani v sulade s
§ 204 CSP upustil, a z tychto ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Z uradného zaznamu
spisaného dna 24.03.2016 vo veci sp. zn. EX 312/16 sudnou exekutorkou JUDr. Olgou Rehakovou
vyplyva, Ze v exekuénom konani opravneného: Majetkovy holding, a.s. (Slovenska sporiteltia, a.s.), ICO:
35 823 364, Prievozska 2/A, Bratislava, proti povinnej: M. J., G. P. XXX/XXX, N., o vymoZenie 7.343,30
eur s prisluSenstvom, sudna exekutorka po prestudovani spisového materialu, vystupu z uétovnictva
nebohého a po ziskani spatného pristupu k internetovému bankovnictvu, ako aj podla platieb zaloZzenych
v exeku€nom spise, konstatovala vySku sumy predstavujuca minus (sumy, ktoré JUDr. Jonata vymohol,
ale nepoukéazal opravnenému a neboli ani na jeho exekutorskych bankovych uétoch) spolu 5.410,60 eur,
z toho néarok opravneného 3.730,99 eur (po odratani odmeny 20 % z vymozenej sumy). Zaverom sudna
exekutorka uviedla, ze opravneny si méze uvedenu sumu uplatnit v dedi€¢skom konani po nebohom



JUDr. Janovi Jonatovi vedenom pod &. k. 1D/28/2016 sudnou notarkou JUDr. Mariou GajdoSovou,
Kop¢ianska 3756/10, Bratislava.

4. Podla neskér spisaného uradného zaznamu zo dfia 11.04.2016, sp. zn. EX 312/16 (EX 217/97)
sudnou exekutorkou JUDr. Ofgou Rehakovou, na zaklade preStudovania spisového materialu, ako aj
vystupu z ucétovnictva nebohého a podla platieb zaloZenych v exekuénom spise, tato zistila, ze vySka
sumy predstavuje minus (sumy, ktoré JUDr. Jonata vymohol, ale nepoukazal opravnenému a neboli
ani na jeho exekutorskych bankovych u&toch) spolu 6.555,79 eur, z toho narok opravneného je suma
5.648,35 eur (celkovy narok opravneného je v sume 7.639,99 eur). Sudna exekutorka opatovne poudcila
opravneného, ze predmetnu sumu si méze uplatnit v dedi¢skom konani po nebohom JUDr. Janovi
Jonatovi €. k. 1D/28/2016, vedenom notarkou JUDr. Mariou GajdoSovou, so sidlom Kop¢ianska 3756/10,
Bratislava, a Ze tymto Uradnym zdznamom sa rusi Uradny zdznam spisany dha 24.03.2016. Podla
prezencénej peciatky bol uvedeny Uradny zaznam doru€eny Zalobcovi diia 21.04.2016.

5. Zalobca si prihlagkou zo dia 06.04.2016 adresovanou notarke JUDr. Marii GajdoSovej, Kop&ianska
3756/10, Bratislava k sp. zn. 1D/28/2016 prihlasil do dedi¢ského konania po porucitelfovi JUDr. Janovi
Jonatovi pohladavku ku driu smrti porucitefa vo vySke 3.730,99 eur titulom vymozZenych a Zalobcovi
ako opravnenému v exekuénom konani vedenom nebohym JUDr. Janom Jonatom pod sp. zn. EX
217/1997 nepoukazanych finan&nych prostriedkov v uvedenej vyske, a to s odkazom na Gverovid zmluvu
€. XXXXXX-X uzatvorenu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a dizni¢kou M. J., exekuénym
titulom, a to platobnym rozkazom Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.06.1996, sp. zn. 4Rob 1243/95
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dha 30.06.1997, sp. zn. 4Rob/1243/95-24 a Uuradnym zaznamom
sudnej exekutorky JUDr. Rehakovej ako nahradni¢ky zo dna 24.03.2016.

6. Podanim zo dria 03.05.2016 oznacenym ako doplnenie prihlaSky do dedi¢ského konania si Zalobca
na zaklade nového uradného zaznamu JUDr. Rehakovej zo dia 11.04.2016 prihlasil do dedi¢ského
konania vedenom JUDr. Mariou GajdoSovou pod sp. zn. 1D/28/2016 pohladavku vo vySke ku driu smrti
porucitela 5.648,35 eur.

7. Listom zo dria 15.04.2016 v spojeni s doplnenim zo dria 03.05.2016 Zalobca poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 5.648,35 eur vy€islenej na zaklade
uradného zaznamu sudnej exekutorky JUDr. Ofgy Rehakovej zo diia 11.04.2016, ktorym bol zruSeny
predchadzajuci uradny zaznam zo dia 24. 03. 2016, titulom nespravneho uradného postupu JUDr. Jana
Jonatu v exekuénom konani sp. zn. EX 217/1997, ktory spreneveril finanéné prostriedky vymozené
od povinnej. Poukazal na to, Ze v exekuénom konani vedenom menovanym sudnym exekutorom na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia 28.06.2000 s uc€innostou od 30.06.2000 postupila
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 15165313, Suché Myto 4, Bratislava ako postupca na spolognost
Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 10, Bratislava svoju splatnu pohladavku voc&i diznikovi F.. M.
J., P. XXX/XXX, N.Q., ICO: 30956242, vyméahanu v uvedenom exekuénom konani. Nasledne na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.09.2005 uzatvorenej medzi Slovenska konsolidagna, a.s.
a zalobcom nadobudol exekuéne vymahanu pohfadavku voéi dizni¢ke F.. M. J. Zalobca s tym, Ze jej
vySka ku driu postupenia predstavovala spolu sumu 7.478,07 eur. Po postupeni pohladavky bolo na tcet
Zalobcu sudnym exekutorom poukazané plnenie spolu v sume 1.991,64 eur, a preto po zapoditani tohto
plnenia predstavuje zostatok pohlfadavky 5.486,43 eur, ktora nebola opravnenému v exekuénom konani
odvedena, €o potvrdil uradny zdznam JUDr. Rehakovej, ktora konstatovala, Ze vymozZené finan¢né
prostriedky sa na u&toch sudneho exekutora nenachadzali.

8. Zalovana listom zo dfia 29. 09. 2016 Zalobcovi oznamila, Ze nevyhovuije jej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 5.648,35 eur spésobenej sudnym exekutorom JUDr.
Jonatom ddvodiac nepreukazanostou vzniku skody a jej vysky, ako zakladnych podmienok pre zaloZenie
zodpovednosti $tatu v zmysle z&k. €. 514/2003 Z.z.

9. Podla podania Slovenskej sporitefne, a.s. zo dna 11.04.2001 doru€eného exekutorskému uradu
JUDr. Jonatu 02.05.2001 k sp. zn. EX 217/97, bola v exeku¢nom konani navrhnuta zmena ucastnika
exekuéného konania odévodnena Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 28. 06. 2000
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Slovenskou konsolida¢nou, a.s. ako postupnikom.



10. Z mailovej komunikacie medzi sudnou exekutorkou JUDr. Rehakovou a Zalovanou zo dfia
28.08.2018 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Jonata do 28.09.2005 vymohol v predmetnom exeku¢nom
konani sumu 154.500 Sk a nepoukéazal opravnenému ni¢ a od 28.09.2005 vymohol sumu 103.000 Sk
a poukazal sumu 60.000 Sk.

11. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1D/28/2016 a naslednych
zistovaniach stavu predmetného dediCského konania sud zistil skuto€nosti spisané v uradnych
zaznamoch 12.05.2020, 21.04.2021 a 07.07.2021, s obsahom ktorych boli strany na pojednavani bez
namietok oboznamené. Z obsahu dedi¢ského spisu vyplynulo, Ze Zalobcova prihlaSka pohladavky
do dedi¢ského konania zo dnia 06.04.2016 bola sudnej komisarke JUDr. GajdoSovej doruena
dfia 11.04.2016 a doplfujuca prihladka zo dha 03.05.2016 bola menovanej notarke doru¢ena dna
06.05.2016. VSetci do Uvahy prichadzajuci zakonni dedicia po porucitefovi JUDr. Janovi Jonatovi odmietli
dedi¢stvo, na zaklade Eoho ma pripadnut podla § 462 Obc&ianskeho zakonnika Statu. Sudna notarka po
supise aktiv a pasiv uviedla, Ze dediéstvo je predizené, vo veci je planované pojednavanie s manzelkou
porucitela za u€elom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva na 14.07.2021 a nasledne budu
postupne notarkou predvolavani veritelia za u€¢elom konvokacie a likvidacie dedi¢stva.

12. Pravny zastupca Zalobcu v prednese na pojednavani zotrval na svojej argumentacii prezentovanej
v Zalobe a pisomnych vyjadreniach. Zdéraznil, Ze len samotné vymozenie financnych prostriedkov
sudnym exekutorom nemozno povazovat za nespravny Uradny postup a v Case, kedy sa sudny
exekutor dopustil nespravneho uradného postupu bol opravnenym v exekuénom konani Zalobca, preto je
neddvodnd argumentdécia protistrany o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Banskd Bystrica zo dia 22.02.2019, sp. zn. 14Co/30/2018 rieSiace
obdobny spor. Obstat podla neho nembze ani tvrdena pred€asnost podanej Zaloby, nakolko sa v
danom pripade jedna o tzv. faloSnu solidaritu, a preto je irelevantné, &i dedi¢ské konanie je alebo nie je
pravoplatne skon&ené, zodpovednost Statu je dana. Opacny zaver by znemoznil Zalobcovi domahat’ sa
svojich prav na sude s poukazom na preml&anie zalovaného naroku.

13. Zalovana vo svojom prednese rovnako zotrvala na svojej obrane zdérazfujuc skuto&nost, ze
dedi¢ského konanie, v ktorom si zalobca prihlasil pohladavku, nebolo doposial pravoplatne skoncené a
viazanost sudu stavom v ¢ase rozhodovania. Uviedla, Ze nerozporuje samotné skutoCnosti uvadzané v
uradnych zédznamoch JUDr. Rehakovej, t. j. Ze v exeku€nom konani vymoZzeny narok vo vySke 5.648,35
eur nebol sudnym exekutorom poukazany opravnenému a ani to, Ze v ¢ase zaniku exekutorského uradu
neboli tieto finanéné prostriedky vedené na osobitnom uéte sudneho exekutora.

14. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania, zohladniac vy3Sie uvedené
vSeobecné vychodiskda a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru o
neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku.

15. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Jana Jonatu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
EX 217/97, v ktorom po pripusteni zmeny u¢astnikov konania vystupoval Zalobca v pozicii opravneného
voCi F.. M. J., G. P. XXX/XXX, N.O. ako povinnej o vymozenie 7.343,30 eur s prislusenstvom na
zaklade pravoplatného platobného rozkazu Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.06.1996, sp. zn. 4Rob
1243/95 v spojeni s v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 30.06.1997, €. k. Z-2-4Rob 1243/95-24.
Medzi stranami nebola sporna samotna existencia nespravneho uradného postupu tak, ako ho vymedzil
Zalobca v podanej Zalobe, priamo vyplyvajlica z Uradnych zaznamov spisanych po zaniku exekutorského
aradu JUDr. Jana Jonatu, so sidlom Safarikovo nam. 4, Bratislava v désledku smrti sidneho exekutora
(08.12.2005), Slovenskou komorou exekutorov ustanovenym nahradnikom, JUDr. Olgou Rehakovou,
a to dna 24.03.2016 a diia 11.04.2016. Nespravny uradny postup je dany tym, Ze sudny exekutor v
rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku neviedol pefiazné prostriedky vymozené od povinnej v
uvedenom exeku¢nom konani na osobithom uc¢te oddelene od svojho majetku a vymozZené peniaze
za Zivota nepoukazal v celom rozsahu opravnenému a tieto nebolo mozné opravnenému poukazat ani
po zéniku exekutorského Uradu nahradnou sudnou exekutorkou. Zalovana v konani nesporovala ani
samotnu vy8ku finan€nych prostriedkov, ktoré ako vymozené neboli poukazané opravnenému, uvedené
v aktualizovanom uradnom zazname JUDr. Rehakovej zo dha 11.04.2016, t. j. po odpocitani odmeny
sudneho exekutora v sume 5.648,35 eur, na moznost uplatnenia ktorej v prebiehajucom dedi€skom
konani po zomr. JUDr. Jonatovi vedenom notarkou JUDr. Mariou GajdoSovou pod sp. zn. 1D/28/2016



nahradna sudna exekutorka opravneného upozornila. Nesporovanou bola aj Zalobcom preukazana
skuto€nost, Ze dvoma prihla8kami zo dia 06.04.2016 a 03.05.2016 si Zalobca v zmysle poucenia
nahradnou sudnou exekutorkou uplatnil pefaznu pohladavku vo vyske 5.648,35 eur v uvedenom
dedi¢skom konani. Spornymi otdzkami, zodpovedanie ktorych bolo podstatné pre rozhodnutie sudu v
danej veci, bol Zalovanou spochybriovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a pred€asnost
Zaloby oddvodiovana neexistenciou 8kody v €ase rozhodovania sudu.

16. Pokial sa tyka aktivnej vecnej legitimacie, sud sa v tomto smere nestotoZnil s obranou Zalovanej,
ktor( vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca uz v prihlaskach do dediského konania, ako aj v samotnej
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dria 15.04.2016 uviedol, Ze pohladavka
vymahana v exeku¢nom konani JUDr. Jonatom pod sp. zn. EX 217/97 vo¢i povinnej F.. M. J. bola v
priebehu exekuéného konania postupena spolu s prisluSenstvom a vietkymi pravami s fiou spojenymi
pbévodnym opravnenym, Slovenska sporitelfia, a.s., na Slovensku konsolidaénu, a.s. na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 28. 06. 2000 ucinnej od 30. 06. 2000 a nasledne na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dna 28. 09. 2005 uzatvorenej medzi slovenska konsolida¢na, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola s prislusenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi
postipena v prospech Zalobcu. Zalobca tak vstupil do exekuéného konania na miesto predchadzajiceho
opravneného na zaklade zmluvy o postupeni judikovanej pohladavky (nie naroku na nahradu Skody)
a na zaklade tohto hmotnopravneho pravneho ukonu, existencia ktorého bola tiez nesporna, narho
preSla pohladavka s prisluSenstvom v rozsahu a stave, v akom nebola uspokojena ku dfu ucinnosti
postupenia, a teda v existentnej vySke. Irelevantna je preto rozprava Zzalovanej o postupitelnosti naroku
na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z. Zvy€ajne prave stav pohladavky v €ase uzatvarania
zmluvy o postupeni, prip. k neskér kontrahentmi dohodnutému datumu jej ucinnosti (kedy exekuéné
konanie prebiehalo a postupca nemohol mat vedomost o skuto€nosti, Ze sudny exekutor mu nepoukazal
vSetky doposial vymozené pefiazné prostriedky), je markantny pre dohodu o odplate za postupenie
pohladavky s tym, Ze v zmysle Exeku¢ného poriadku pocas exekucie je postupenie vymahaného
naroku ucinné len, ak pévodny opravneny postupil cely vymahany narok. Potrebné je tiez uviest, Ze
aj pokial by zo strany nahradnika, JUDr. Olgy Rehakovej, doslo k vyudtovaniu exekucie a sporné
vymozené finanéné prostriedky by boli na exekutorskom uéte zomrelého JUDr. Jonatu, len by fyzicky
neboli poukazané opravnenému, tato by ich poukézala osobe, ktorej v ase vyuctovania exekucie
svedcCil narok z exeku€ného titulu, t. j. Zalobcovi, a nie jeho pravnym predchodcom, ktori pripustenim
zmeny uc€astnikov konania na strane opravneného prestali byt u€astnikmi exekuéného konania so
vSetkymi pravami a povinnostami. Rovhako nemenej vyznamnou je skuto¢nost, Zze Exekuény poriadok
do 01.11.2013 nestanovoval lehotu, v ktorej bol sudny exekutor povinny vymoZené financné prostriedky
poukazat opravnenému a len samotna skuto€nost, Ze sudny exekutor vymohol v exeku¢nom konani
peniaze od povinnej eSte nezaklada vznik Skody. Nakoniec aj v ramci prechodného ustanovenia § 243b
ods. 1, 2, 13 Exekuéného poriadku bola s poukazom na tuto expressis verbis upravenu povinnost
sudneho exekutora zavedena lehota pre exekuéné konania zacaté pred 01.11.2013, najneskdr do
uplynutia ktorej bol sudny exekutor povinny doposial vymozZené a nepoukazané peniaze poukazat
opravnenému, a to do 15.11.2013, kedy s urcitostou bol opravnenym v exekuénom konani Zalobca
a teda sudny exekutor by peniaze musel poukazat’ jemu, nie jeho pravnym predchodcom. Uvedené
koreSponduje aj so zakonodarcom v zaujme zvySenej ochrany opravneného zakotvenou moznostou
opravneného aj v exekuénych konaniach za&atych pred 01.11.2013 domahat sa uloZenia povinnosti
sudnemu exekutorovi poukazat’ pefiazné prostriedky opravnenému, kedy uvedené procesné pravo by
mohol realizovat’ len Zalobca, ktory pripustenim zmeny u&astnikov exekuéného konania vstupil v celom
rozsahu do postavenia opravneného a uvedenym okamihom zanikli akékolvek procesné opravnenia
jeho pravnych predchodcov. Sud na zaklade uvedenych odévodnenych ivah dospel k zaveru, Ze Zalobca
je poSkodenym subjektom opravnenym domahat’ sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora, ked exekuéne vymahany pefiazny narok, ktory nadobudol na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 28. 09. 2005, a ktory bol v exekuénom konani vymozZeny v
celom rozsahu po uvedenom datume, mu nebol poskytnuty ani v zdkonom stanovenej lehote do 15. 11.
2013 a ani po prevzati zaniknutého exekutorskeho uradu ustanovenou nahradni¢kou, JUDr. Rehakovou.
Zalovana vo svojej argumentacii miestami nereflektuje, Ze nespravny tradny postup stidneho exekutora
z ¢asoveho hladiska nemusi koreSpondovat’ s okamihom vzniku Skody a ako uviedol zalobca, Zalovana
si sama vzajomne protireCi, ked' na jednej strane tvrdi, Ze Skoda v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom eSte nevznikla, a na strane druhej ma za to, Ze poskodenymi su v €asti vymahaného naroku
pravni predchodcovia zalobcu.



17. Pri uz konstatovanej a nespornej existencii nespravneho uradného postupu sudneho exekutora v
exekuénom konani sa sud zaoberal dalSou kumulativhou podmienkou pre zaloZenie zodpovednosti
Zalovanej, a to vznikom Skody v majetkovej sfére Zalobcu, v suvislosti s ktorym bolo Zalovanou namietané
predCasné podanie Zaloby. Vzhladom na osobité postavenie sidneho exekutora pri vykone exekuéne;j
¢innosti predstavujucej zvereny vykon verejnej moci, za Skodu nim spésobenu pri vykone exekucnej
¢innosti zodpoveda nielen samotny exekutor v zmysle ust. § 31 EP, ale aj Stat (Zalovana) v zmysle
ust. zak. &. 514/2003 Z.z. V pripade Skody spbésobenej sudnym exekutorom v exekuénom konani (s
vynimkou naroku sudneho exekutora na odmenu) tak existuju dve paralelné odsSkodriovacie Upravy (§
31 EP a zak. €. 514/2003 Z.z.), ktorych vzajomny vztah az do prijatia novely Exeku€ného poriadku €.
2/2017 Z.z. u€innej od 01. 04. 2017 zdkonodarca Ziadnym spésobom nerieSil, a preto uvedena kolizia
bola rieSena dotvaranim prava rozhodovacou ¢innostou sudov, v ktorej sa vyvinul ndzorovy prud (napr.
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 289/2008, uznesenie NS SR zo diia 23. 03. 2016, sp. zn. 3Cdo/75/2015,
rozhodnutie NS SR zo diia 22. 06. 2016, sp. zn. 3Cdo/129/2015), v zmysle ktorého sa poSkodenému
priznavalo pravo na vyber, €i bude Zalovat’ sidneho exekutora o nahradu Skody podla § 31 EP alebo
$tat podla zak. &. 514/2003Z.z. (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3.). Zalobca poukazoval na viaceré (pozn. sudu
starSie) rozhodnutia, ktoré dospeli k uvedenému zaveru, aviak aj z pohladu sudu ich obsah nespravne
interpretoval. Sud nesuhlasi s interpretaciou Zalobcu, v ktorej sa snazil presvedcit sud, Ze narok na
nahradu Skody si mbzZe subezZne uplatiiovat v dvoch samostatnych konaniach vedenych aj voéi Statu
podla zak. &. 514/2003 Z.z. a su€asne aj voci sudnemu exekutorovi podla § 31 EP. Pristupiac na jeho
argumentaciu by Zalobca v pripade jeho uspechu mal dva exekuéné tituly, nezavislym plnenim z ktorych
by doslo k bezdévodnému obohateniu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia Zalobcu, podfa ktore;j
plnenim z jedného rozhodnutia by zanikla povinnost' z druhého rozhodnutia, nakolko takato solidarita by
musela podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika vyplyvat z pravneho predpisu, z dohody u&astnikov alebo
z rozhodnutia sudu. V danom pripade sa v8ak nejedna ani o jeden z uvedenych pripadov a okrajovo
sud poukazuje aj na to, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 438 OZ, ked
je zrejmé, Ze Skoda vznikla konanim jedného 8kodcu, a to sudneho exekutora (bez ohladu na to, Ze
k vzniku 8kody doSlo pri vykone verejnej moci sudnym exekutorom, ¢o zaklada dalSi odSkodrovaci
titul v zmysle z&k., €. 514/2003 Z.z. vodi §tatu). Pravnym Uvaham Zalobcu nie je mozné prisvedcit’ ani
pokial sa odvolaval na vztah tzv. faloSnej solidarity ako je tomu napr. pri uplatneni naroku na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov uplatnenej vocCi prevadzkovatelovi motorového
vozidla, prip. vodi€ovi a su€asne poistovatelovi, nakolko len samotna skutoénost, Ze Zalobca ma narok
na plnenie voc&i dvom rozdielnym subjektom na zéklade dvoch réznych pravnych titulov, neznamena, Ze
mdbzZe oba subjekty subezne Zalovat' v dvoch samostatnych konaniach, kedy sud nemdze pripadny vztah
tzv. nepravej solidarity vyjadrit vo vyhovujucom rozhodnuti vztahujiucom sa na oba povinné subjekty.
Aj ked v pripade nepravej solidarity plati, Ze plnenim jedného zanika povinnost' plnenia druhého (t.
j- obdobné postavenie ako je vo vztahu rugitel a diznik), uvedena skutoénost musi byt vyjadrena v
zavaznej a vykonatelnej Casti sudneho rozhodnutia, t. j. enunciate. Pokial by Zalobca v obdobnych
pripadoch Zaloval narok samostatne pred viacerymi sudmi (kedy do Uvahy neprichadza ani moznost
spojenia veci), ktoré by jeho naroku vyhoveli, dodlo by k situacii, Ze Zalobca by pri plneni, ktoré
méze dostat’ len jedenkrat, disponoval dvoma exekuénymi a vymoZitelnymi titulmi bez vzdjomného
vyjadrenia vztahu z tzv. nepravej solidarity. Na uvedenom by ni¢ nemenila len samotna vedomost
Zalobcu, Ze predmetny narok mu sveddi len jedenkrat, resp. Ze v rozsahu plnenia by zanikol narok
druhého povinného subjektu.

18. Sud sa plne stotoZAuje aj s obranou Zzalovanej v Casti namietajucej skutoCnost, Ze Stat nie je
univerzalnym sukcesorom a aj napriek Ustavnopravnemu zakladu naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom (&l. 46 ods. 3 Ustavy SR) nevstupuje automaticky do vSetkych
odskodriovacich narokov. Aj s poukazom na aktualne zavery rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit (nie druhoinstanénych sudov v inych konaniach, na ktoré poukazoval Zalobca, a ktorymi nie
je konajuci sud viazany), konkrétne vid' napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 05. 2020,
sp. zn. 6Cdo/184/2018 sa sud pri konkurencii nielen naroku na nahradu 8kody podla zak. &. 514/2003
Z.z. a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj naroku na nahradu Skody podla § 31 EP
priklana k nazoru, Ze zodpovednost Statu nastupuje nie generalne vzdy a bez dalSieho, ak ku Skode
dojde pri vykone verejnej moci a nepdsobi ako vSeobecny odSkodhovaci institut. V opaénom pripade by
na ukor Statu mohlo ddjst k poskytnutiu ochrany nepoctivym konaniam, ktorymi sa tretie od Statu odlisSné
osoby, aj ked v postaveni vykonavatela verejnej moci, bezdévodne obohatili. Uvedené zodpoveda
aj zmyslu a Uc€elu pravnej upravy, ktora zakotvila zodpovednost aj samotného sudneho exekutora
za Skodu spOsobenu pri vykone exekuc€nej €innosti a ziadnym spbsobom nekoliduje Ustavnopravne



garantovanému pravu poskodeného na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, nakolko
Stat aj nadalej zodpoveda za predmetnu Skodu, avSak jeho zodpovednost nastupuje az subsidiarne,
ked poskodeny preukaze nevymozitelnost svojho naroku vo&i suidnemu exekutorovi, ktory prisvojenim
si jemu zverenych finanénych prostriedkov patriacich opravnenému, nepochybne postupoval v rozpore
nielen s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, ale aj samotnym u&elom exekuéného konania a nad
ramec jemu zverenej pravomoci. Niet podla nazoru sudu Ziadneho pravne a logicky relevantného
dovodu, aby v obdobnych pripadoch spreneverenia finanénych prostriedkov verejne ¢innou osobou mal
tento narok prioritne a bez toho, aby sa poskodeny domahal svojho naroku prave vocCi osobe, ktora
sa konanim v rozpore so zdkonom bezddvodne obohatila, uspokojit’ 5tat. Potrebné je tiez zdbraznit,
Ze pokial sudny exekutor konal tak, Ze penazné prostriedky vymozené v exeku¢nom konani a patriace
opravnenému pouzil na vlastnu spotrebu, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze nim vymozené peniaze sa
nenachadzali na uéte jeho exekutorského Uradu, a Ze dediéstvo po flom je predizené, konal nad
rdmec jemu zverenej pravomoci a mimo vykon exekucénej €innosti, a preto jeho konanie vzhladom
na vybocenie z medzi priznanych opravneni nevylu€uje vznik bezdévodného obohatenia na strane
sudneho exekutora aj napriek osobitnému charakteru vztahu medzi sudnym exekutorom a opravnenym
pri vykone exekucnej &innosti (obdobne vid zavery v uzneseni NS SR zo dfia 28. 05. 2020, sp. zn.
6Cdo/184/2018). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze konkrétne v danom pripade prichadza
do uvahy moznost pripadnutia predizeného dediéstva po zomrelom sudnom exekutorovi $tatu ako
odumrt, ked Zalobca si riadne narok pred podanim tejto zaloby uplatnil prihlaSkou do dedi€ského
konania, ktoré nie je doposial pravoplatne skon¢ené, a v ktorom stale méze byt narok Zalobcu aspon
CiastoCne uspokojeny a len v neuspokojenej Casti by bol uplatnitelny voci Zalovanej titulom nahrady
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. V €ase rozhodovania sudu a ani s prihliadnutim na v dedi¢skom konani
zistenu prediZenost dediéstva po porugitelovi nie je nateraz mozné konstatovat zalobcom nezavinenu
nevymozitelnost naroku v Zalovanej vySke. Z uvedeného vyplyva Zzalovanou tvrdeny zaver o neexistencii
Skody ako vodi sudnemu exekutorovi nevymozitefnej pohladavky v ¢ase rozhodovania sudu, ktory je
rozhodny pre posudenie Zzalovaného naroku.

19. Okrajovo sud uvadza, Ze uvedené nazorové myslienky nasli nasledné vyjadrenie aj v normativnej
pravnej Uprave Exekuéného poriadku, ktory uz spominanou novelou €. 2/2017 expressis verbis vyjadril,
Ze zodpovednost’ Statu pri konkurencii odSkodrfiovacich titulov podfa EP a zak. €. 514/2003 Z.z. je len
subsidiarna, a teda nastupuje aZ v pripade, ak sa Skodu nepodari uspokojit' z majetku poistovatela alebo
exekutora.

20. Vintenciach uvedeného pri kondtatovanej danosti vecnej legitimacie oboch stran sporu, vykonanym
dokazovanim preukazanému nespravnemu Uradnému postupu sudneho exekutora, avSak neexistencii
Skody v €ase rozhodovania sudu, sud Zalobu ako pred€asne podanu zamietol (bez potreby skimania
podmienky priinnej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom), a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Zaverom vo vztahu k Zalobcom poukazovanej mozZnosti preml€ania a tym oslabenia vymahatelnosti
Zalovaného naroku voéi Statu sud uvadza, Ze pravny zastupca zalobcu bol na pojednavani po zmene
zakonného sudcu oboznameny s predbeznym pravnym nazorom sudu o pred€asnosti podanej Zaloby a
vyslovene na otazku sudu, i ma navrhy na doplnenie dokazovania alebo iné procesné navrhy, uviedol,
Ze ma za to, Ze Zaloba nie je pred€asne podana a tejto je mozné aj napriek prebiehajucemu dediéskému
konania vyhoviet. Pravne zastupeny Zalobca v zaujmy ochrany svojho buduceho postavenia mal a dostal
moznost’ navrhnat sudu preruSenie konania, o neurobil a sud nemal v sporovom konani danu ziadnu
obligatornu prekazku, pre ktord by ex offo musel konanie prerusit (§ 162 ods. 1 CSP). Vo vztahu k
plynutiu premli€acej lehoty podla zak. &. 514/2003 Z.z. je vSak potrebné uviest, Zze pokial sud dospel k
zaveru, Ze v Case rozhodovania Zalobcovi Skoda nevznikla, tak nie je mozné dospiet k zaveru o uplynuti
premliCacej lehoty, nakolko rozhodujucim je nielen okamih nespravneho uradného postupu, ako jedne;j
viacerych zdkonnych podmienok, ale aj s nim spojeny vznik Skody, ktory nemusi byt dany zhodnym
¢asovym momentom ako vznik nespravneho Uradného postupu. Opacény zaver nekoreSponduje prave
ani so zavermi sudnej praxe, nielen v aktualnom obdobi, ale v ramci jej vyvoja aj v predchadzajucich
obdobiach, odvolavajucej sa na prednost narokov na vydanie bezdévodného obohatenia pred nahradou
8kody v zmysle z&k. &. 514/2003 Z.z. (rozhodnutie NS SSR zo dia 16. 04. 1985, sp. zn. 4Cz 110/84,
uznesenie US SR zo diia 13. 06. 2012, sp. zn. lIl. US 225/2012, Ill. US 361/2009, nalez US SR z 13. 02.
2013, sp. zn. Il. US 165/2012), ktora nikdy nesmerovala k zameru neod$kodnitelnosti narokov fyzickych
a pravnickych osdb poskodenych pri vykone verejnej moci. Pre plynutie premi¢acej lehoty v sulade s



§ 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. tak plati, Ze premli€acia lehota pre uplatnenie naroku Zalobcu vodi
Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. sa odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny Zalobca dozvie o Skode, t.
j- od okamihu pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania, z ktorého bude zrejmy rozsah uspokojenia
pohladavky Zalobcu a vznik Skody v neuspokojenej Casti jeho pohlfadavky, t. j. bude zrejma Skoda, ktora
vznikne Zalobcovi v €asti neuspokojenej pohlfadavky voci poruditelovi a jej vySka.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore vyjadrenej v ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspednej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania
proti neuspednej Zalobkyni. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej narok na
ich ndhradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na nahradu trov konania zaroven
odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

23. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie oddvodnil
podla § 365 CSP a dalej tym, Ze sud prvej inStancie vSak odmietol pravny nazor, Ze by poSkodeny mohol
narok na nahradu Skody uplatfiovat' aj subezne a to tak voci Statu ako aj vo&i sudnemu exekutorovi.
V tejto suvislosti prvostupfiovy sud argumentuje, Ze Zalobca by v pripade Uspechu disponoval dvoma
exekuénymi titulmi bez vyjadrenia vztahu a mohlo by dojst k vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalobcu. Sud prvej inStancie taktiez v odévodneni Rozsudku (bod 42.) zd6razriuje, Ze Stat nie je
univerzalnym sukcesorom a aj napriek Ustavnopravnemu zakladu naroku na nahradu Skody nevstupuje
automaticky do vSetkych odSkodriovacich narokov a v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NS
SR pod sp.zn. 6CDo0/184/2018, v ktorom sa, podla nazoru prvostuprfiového sudu, pri konkurencii nielen
naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale aj naroku na nahradu Skody podla § 31 EP sudna prax priklafia k zaveru, ze zodpovednost Statu
nastupuje nie generalne vzdy a bez dalSieho, ak ku Skode dbjde pri vykone verejnej moci a nepbsobi
ako v3eobecny odSkodnovaci institut. V bode 43. oddévodnenia Rozsudku potom sud prvej indtancie
konstatuje, Ze tieto ndzorové myslienky nasli nasledne svoje vyjadrenie aj v normativnej pravnej uprave
Exekuéného poriadku, ked novela Exekuéného poriadku &. 2/2017 Z.z. uinna od 1.4.2017 vyrieSila
koliziu § 31 EP a zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tak, Zze zodpovednost Statu nastupuje az subsidiarne,
ked poSkodeny preukaze nevymozitelnost svojho naroku voci suidnemu exekutorovi. VysSie uvedené
pravne nazory sudu prvej inStancie nemaju oporu ani v relevantnej pravnej Uprave a ani v rozhodovace;j
praxi najvys8ich sudnych autorit, ktord podlfa nadho nazoru sud prvej indtancie zamerne interpretuje
nespravne a ucelovo. Pravna otazka vztahu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu vykonom verejne;j
moci podla § 514/2003 Z.z. a zodpovednostou sudneho exekutora za Skodu spdsobenu vykonom
exekuénej ¢innosti podfla § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku, reflektujuc pravnu Upravu v zneni, v ktorom
sa vztahuje na predmetny pripad, bola uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. V tejto
suvislosti poukazujeme na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo129/2015 zo diia 22.06.2016 NS SR alebo
uznesenie NS SR pod sp.zn. 3Cdo75/2015 zo dfia 23.03.2016, ktoré bolo publikované aj v Zbierke
stanovisk Najvy&Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 74/2016 a v ktorom Najvyssi sud SR. Ak
Ziadny zékon v rozhodnom &ase nevylu€oval moznost uplatiiovania naroku na nahradu Skody subezne
voci Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vo&i sudnemu exekutorovi v zmysle § 31 Exekuéného
poriadku, obdobne ako to zakon nevylu€uje ani v pripade bezného vztahu solidarnych spoludiznikov,
potom s poukazom na ¢&lanok 2 ods. 3 a &lanok 13 ods. 1 Ustavy SR neméze sud uréovat, vo&i komu
ma Zalobca svoj narok na nahradu Skody uplatfiovat a odmietnut’ poskytnutie sudnej ochrany jeho
naroku v pripade, ak tento narok uplatni vo¢i obom zodpovednostnym subjektom sucasne. Zaroven,
ak ziadny zakon v rozhodnom €ase neukladal Zalobcovi ako poskodenému povinnost' uplatfiovat’ svoj
narok na nahradu spésobenej $kody najprv proti sudnemu exekutorovi a nestanovil moznost domahat sa
naroku na nahradu Skody voci Zalovanej az po preukazani nevymozitelnosti tohto naroku voci suidnemu
exekutorovi, potom s poukazom na &lanok 2 ods. 3 a ¢&lanok 13 ods. 1 Ustavy SR neméze sud od
Zalobcu vyzadovat, aby najskor uplatiioval svoj narok na nahradu Skody voci sidnemu exekutorovi
a zamietnut jeho Zalobu ako pred&asnu. Z relevantnej pravnej Upravy i ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze zavisi vylu¢ne na rozhodnuti Zalobcu ako posSkodeného, &i bude
nahradu Skody pozadovat podfa zakona &. 514/2003 Z. z. alebo & predmetny narok bude uplatfiovat
priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku (pozri uznesenia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/75/2015 zo dfia 23.03.2016 alebo sp. zn. 3Cdo/129/2015 zo diia
22.06.2016), pricom nie je mozné vylucit ani moznost uplatnenia nahrady Skody sucasne proti Statu
podla zakona €. 514/2003 Z. z. aj proti sidnemu exekutorovi podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku,



ked vzajomny vztah medzi nimi vo vztahu k plneniu prisidenej sumy v pripade uspechu poSkodeného
sa bude spravovat principom tzv. falodnej solidarity (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 31Cdo/2307/2013 zo dia 14.10.2015). Principom solidarity (solidarnych zavazkov) je, Ze jednotlivé
solidarne povinnosti si samostatné, ale su vzajomne spojené identitou predmetu zavazku. Plati pri tom
zasada, Ze kazdy zo spolo¢nych dlznikov je povinny platit cely dlh a v8etci dlhuju iba raz. Pri solidarnom
zavazku je sice viac zavazkovych vztahov, avSak predmet a obsah vSetkych je ten isty a ak vo vztahu k
jednému z ucastnikov zavazok zanikne splnenim, zanikne cely zavéazok (§ 511 Obgianskeho zdkonnika).
Samostatnost zavazkov jednotlivych diznikov sa prejavuje aj v pripade, ak sa majetok jedného z nich
stal predmetom dedi¢ského konania. Prebiehajuce dedi¢ské konanie po porucitelovi, ktory je jednym zo
solidarnych dlZznikov nebrani veritefovi v tom, aby pohladavku vymahal subezne v dedi€skom konani
tak od ostatnych solidarne zaviazanych diZznikov. Podstatné je, Ze v rozsahu plnenia poskytnutého na
dih ostatnymi solidarnymi diZnikmi zanika aj pohladavka prihlasena do dedi¢ského konania. ustalena
rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit prijala zaver, Ze zodpovednost exekutora podla § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. sU samostatnymi
zodpovednostnymi vztahmi, ktoré su rovnocenné a stoja vedla seba, pri€om pravna Uprava platna
v Case vzniku Skody priamo nestanovovala prioritu a ani vylu€nost zodpovednosti za Skodu podla
niektorého z nich. Vychadzajuc zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, osobitne principu
pravnej istoty, Zalobca legitimne o€akava, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s touto ustalenou
rozhodovacou praxou. Sud prvej inStancie sa, svojim pravnym posudenim veci, v ramci ktorého
konstatoval, Ze k Skode, za ktoru by niesla zodpovednost' Zalovand na strane Zalobcu nedéjde, kym
nepreukaze nevymozitelnost naroku na nahradu skody voci suidnemu exekutorovi, jednoznaéne odklonil
od pravneho posudenia judikovaného v ustalenej rozhodovacej praxi vys8ich sudnych autorit, a to bez
toho, aby tento odklon dékladne a presvedZivo zdévodnil a to najma s odkazom na relevantnu pravnu
upravu. Ak v tejto suvislosti prvostupfiovy sud este argumentuje, Ze zalobca by v pripade uspechu
disponoval dvoma exekuénymi titulmi, potom upozorfiujeme, Ze je vecou sudu, aby v pripade, ak to
povazuje za potrebné, v zaujme urditosti vyroku rozsudku vyjadril povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu zodpovedajucu spdsobenej Skode tak, Ze plnenim Zalovanej zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost sudneho exekutora na nahradu skody v zmysle § 31 Exeku&ného poriadku a naopak plnenim
povinnosti sudneho exekutora na nahradu Skody v zmysle § 31 Exekuéného poriadku zanika v rozsahu
tohto plnenia platobna povinnost Zzalovanej. Takyto vyrok rozsudku by zabranil tomu, aby veritel mohol
dosiahnut’ to isté plnenie dvakrat. Zaroveh upozorfiujeme, Ze v pripade petitu Zalobného navrhu tak,
ako tento formuloval Zalobca, nejde o nevykonatefny petit, spdsobujuci vadu Zaloby, ktora by bolo v
konani potrebné odstrarfiovat alebo ktora by odévodriovala zamietnutie Zaloby. Z ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze premietnutie pripadnej akcesority a subsidiarity zavazku
do vyroku rozhodnutia suidom, je mozné povazovat len za urcitu podmienku priznania uplatfiovaného
prava, ktora svojou podstatou predstavuje obmedzenie naroku Zalobcu v rozsahu nim uplatneného
petitu. Teda je vlastne nevyhovenim Zaloby v celom jej rozsahu, a to z hladiska trvania priznaného prava.
V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 30bdo/38/2007
zo diia 24.07.2008, v ktorom Najvyssi sud SR v zmysle uvedeného ndzoru skons$tatoval, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne vec posudil, ked konstatoval neopodstatnenost Zaloby z dévodu riadne
neuplatneného petitu, v ktorom Zalobca nevyjadril vztah akcesority a subsidiarity diZznika a ruditela.
Pokial sud prvej indtancie v bode 42. odévodnenia Rozsudku zdérazfiuje, Ze $tat nie je univerzalnym
sukcesorom a aj napriek ustavnopravnemu zakladu naroku na nahradu 8kody nevstupuje automaticky
do v8etkych odSkodriovacich narokov, upozorfiujeme, Ze tieto pravne uvahy, nekriticky prevzaté od
Zalovanej, sU vo svojej podstate zméato&né a bez opory v platnej pravnej Gprave. Zalobca nikdy netvrdil,
Ze Zalovana je univerzalnym sukcesorom zdvazkov z titulu nahrady Skody! Prave naopak, zalovana
(8tat) je nositelom originalnej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
to v sulade s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z.z., ktorej sa nemdZze zbavit' a ktora nastava splnenim
3 vSeobecnych predpokladov. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze nespravnemu Uradnému postupu
na strane sudneho exekutora do$lo. Spornou nebola ani ta skutoénost, Zze z exekutorom vymozenych
plneni od povinnej mal byt Zalobca ako opravneny v exeku€nom konani uspokojeny sumou 5.648,35 Eur,
pricom toto plnenie mu zo strany sidneho exekutora poukazané nebolo, &im Zalobcovi preukazatelne
vznikla Skoda. Zaroven niet pochybnosti o tom, Ze nespravny uradny postup je jedinou pri€inou, pre
ktoru Zalobca nebol sumou 5.648,35 Eur uspokojeny, &im je preukdzana aj bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a spdsobenou Skodou. S poukazom na uvedené
tak boli v prejednavanej veci naplnené vSetky 3 zakladné predpoklady zodpovednosti Zzalovanej za
Skodu, ktord ma povahu zodpovednosti originalnej a objektivnej. Pokial sud prvej indtancie poukazuje
pri obhajobe svojho pravneho nazoru na uznesenie NS SR pod sp.zn. 6CDo/184/2018, v ktorom



sa, podla nazoru prvostupfiového sudu, pri konkurencii nielen naroku na nahradu 3kody podla zak.
€. 514/2003 Z.z. a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj naroku na nahradu Skody
podla § 31 EP sudna prax priklafia k zaveru, Ze zodpovednost’ Statu nastupuje nie generalne vzdy a
bez dalSieho, ak ku Skode dbjde pri vykone verejnej moci a nepdsobi ako vSeobecny odsSkodfiovaci
in&titut, potom sud prvej indtancie celkom zjavne zavadza. Uznesenie NS SR pod sp.zn. 6CDo/184/2018
vychadza z uplne odlidnych skutkovych a pravnych okolnosti (skutkovo rieil pripad pochybenia notéra
pri vydani finan&nych prostriedkov z notarskej uschovy!), pri¢om explicitne a celkom jednoznacne riesi
iba a vyluéne konkurenciu naroku na nahradu Skody vod&i Statu a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked konstatuje, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci (nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci), méze byt v ob€ianskom sudnom
konani uUspeSne uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Toto
v3ak nie je pripad prejednavanej veci. Napriek tomu, Ze sa Zalovana od zacliatku sudneho konania
opakovane brani tvrdenim, Ze vzniku Skody na strane Zalobcu brani existencia pohladavky Zalobcu
voCi sudnemu exekutorovi titulom bezdévodného obohatenia, upozorfiujeme, Ze Zalovana doteraz
nekonkretizovala skutkové a pravne okolnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu pohladavky Zalobcu vodi
sudnemu exekutorovi z titulu bezdévodného obohatenia! Sud prvej inStancie sa snazil tuto pasivitu
Zalovanej v ramci jej procesnej obrany nahradit vlastnym pravnym nazorom, vyjadrenym v bode 42.
odbvodnenia Rozsudku, v zmysle ktorého sudny exekutor konal nad rdmec jemu zverenej pravomoci
a mimo vykon exekucnej €innosti, a preto jeho konanie nevylu€uje vznik bezdévodného obohatenia.
Opakovane potom na tomto mieste zdéraziiujeme, Ze vztah medzi sudnym exekutorom a opravnenym,
NIE JE sukromnopravnym vztahom, v ktorom by mali u€astnici rovnaké pravne postavenie! Sudny
exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci
v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom. Medzi opravnenym a sudnym exekutorom ide o pravny
vztah vyplyvajlci z noriem verejného prava, ked sudny exekutor ako organ verejnej moci rozhoduje
o pravach a povinnostiach opravneného a povinného ako uUcastnikov exekuéného konania. Ide tu v
takomto pripade o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcie Statu, v rdmci ktorého ucastnici
exekuéného konania a sudny exekutor nemali autondmne a rovnopravne postavenie, charakteristické
pre pravne vztahy sukromnopravne. Tento pravny vztah sa vyznacuje tym, Ze sudny exekutor vystupuje
voci opravnenému ako nositel verejnej zvrchovanej moci a je opravneny ucastnikovi exeku&ného
konania jednostranne zakladat' prava a povinnosti. Vzhladom na povahu pravneho vztahu medzi
Zalobcom (opravnenym) ako ugastnikom konania a sudnym exekutorom ako nositefom Statnej moci a
vykonavajucim exekuénu ¢€innost, ktory je vztahom verejnopravnym, nemoze déjst na strane sudneho
exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ na Ukor Zalobcu ako opravneného. VysSie
uvedena pravna otazka uz pritom bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu jednoznaéne vyrieSena!
(napr. rozhodnutie NS SR pod sp.zn. 4Cdo 41/2009). S poukazom na uvedené je preto cela procesna
obrana Zalovanej i sudom vyjadreny pravny nazor zmato¢ny a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tejto suvislosti by sme radi pripomenuli, Ze bolo Ulohou Statu zabezpecit' si kontrolu
nad vykonom verejnej moci v exekuénom konani! Bol to 8tat, ktory prostrednictvom nim uréeného organu
verejnej moci (sudneho exekutora) mal vymozené finanéné prostriedky v drzbe a bol to opat tat, ktory o
drzbu tychto finanénych prostriedkov prisiel v désledku nespravneho uradného postupu a zlyhania osoby
vykondavajucej funkciu organu verejnej moci. Preto je vyluéne vecou tatu, aby prostrednictvom svojich
organov verejnej moci opatovne ziskal dotknuté finanéné prostriedky do svojej drzby a pre pripad, Ze sa
mu to nepodari, €o je aj pripad prejednavanej veci, aby niesol objektivhu zodpovednost za Skodu, ktoru
nim uréeny organ verejnej moci u¢astnikom konania, v tomto pripade Zalobcovi, spdsobil.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovana, ktora Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zalovana sa plne stotoZfiuje so zamietnutim Zaloby sudom prvej
inStancie, ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia, je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie, vysledkom ktorého bol riadne zisteny skutkovy stav odévodhujici takyto
zaver sudu z dbévodu, Ze sud mal za preukazanu neexistenciu 8kody v €ase rozhodovania sudu, v
zmysle ¢oho Zalobu zamietol ako pred€asne podanu. Rozsudok obsahuje vy€erpavajuce odévodnenie
tak vo vztahu k sudom zistenému skutkovému stavu, ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu tohto
stavu sudom, veducemu sud prvej inStancie k svojmu rozhodnutiu, a nemozno ho povazovat za
nepreskumatelny ¢i nedostato¢ne oddévodneny. V prvom rade Zalobca vo svojom odvolani argumentuje
tym, &im argumentoval uz aj pred sudom prvej indtancie, a teda Ze moznost subezného uplatiiovania
naroku na nahradu Skody, ako vodi &tatu, tak aj voci sudnemu exekutorovi je dana. V tejto suvislosti,
na podporu svojich zaverov, prioritne poukazuje aj na dve rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenske;j



republiky (dalej len ,NS SR"). Podla nazoru Zalovanej sa v3ak sud prvej inStancie s touto otazkou
nalezite vysporiadal, pri€om sud bol oboznameny s obsahom rozhodnuti NS SR, na ktoré Zalobca
poukazuje. Ako prvé je treba zdoraznit' tu skutoCnost, Zze spominané rozhodnutia, na ktoré Zalobca
poukazuje, hovoria iba o tom, Ze ,Exekuény poriadok ani zakon €. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuju
prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich.“, pric¢om tieto, a ani dalSie
rozhodnutia neustanovuju moznost subezného uplatfovania narokov na nahradu Skody, ako vodi Statu,
tak aj vodi sudnemu exekutorovi, tak ako sa tento dojem snazi Zalobca navodit. Obdobne je na tom
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 26.03.2019, sp. zn. 25C0/120/2018, ktorého zavery ani
nemoézu byt pre tu posudzovanl vec zavazné. Zalovana opatovne uvadza, Ze jej zodpovednost je
subsidiarna a nastupi az v pripade, ak narok na nahradu Skody nebude mozné uspokojit' prednostne
priamo od sudneho exekutora (v tomto pripade v dedi€skom konani), od jeho nahradnika, resp. od
poistovne. Zalobca si mal uplatfiovat pripadny narok na nahradu $kody prednostne a vyluéne od
sudneho exekutora. Povinnost poskodeného prednostne uspokojovat svoj narok od sudneho exekutora
vyplyva z analogickej aplikacie konstantnej judikatury (z judikatury vyplyva prednost uspokojenia naroku
z bezdbvodného obohatenia, respektive z iného titulu, pred uspokojenim naroku z titulu naroku na
nahradu Skody). Pri vykone exekucie vznika po prijati plnenia od povinného medzi sidnym exekutorom
a opravnenym z exekucie osobitny zavazkovy vztah, v ramci ktorého je exekutor povinny prijaté
penazné prostriedky, v zmysle § 12 ods. 4 Exekuéného poriadku vedené na osobitnom ucte exekutora,
vydat opravnenému. Pokial neddjde k postupeniu takto prijatych prostriedkov (samozrejme po splneni
predpokladov ustanovenych exekuénym poriadkom na ich vyplatenie), tieto su na ucte exekutora
zadrziavané bez pravneho dévodu, avSak pokial nie su spotrebované, nie je mozné hovorit o vzniku
Skody, kedZe majetkova podstata sa na prisluSnom ucte nachadza a méze byt poskytnuta opravnenému.
Aj v pripade zaniku funkcie exekutora tento osobitny GCet nezanika, ale prechadza do spravy a
dispozicie jeho nahradnika, ktory, v pripade Ze sa na ucte nachadza dostatoCny objem prostriedkov,
ma povinnost ich z uvedeného Uctu postupit v prospech opravneného z exekucie . Ak sa preukaze,
Ze prostriedky na osobitnom exekutorskom uUéte nepostaduju na uspokojenie naroku opravneného,
znamena to len skutoénost, Ze pévodny sudny exekutor s tymito prostriedkami neopravnene nakladal a
pouzil ich na iny ucel ako uspokojenie vzniknutych narokov opravneného, pri¢om ich tymto spésobom
nadobudol do svojho vyluéného majetku bez pravneho dévodu a je povinny ich opravnenému v zmysle
§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vydat. Podla nazoru Zalovanej mozno uvedené ustanovenie
analogicky aplikovat' aj na pripad, ked exekutor bez pravneho dévodu nadobudne do svojho majetku
finanéné prostriedky realne patriace opravenému, ¢im teda nesuhlasi so zaverom zalobcu, Ze sudny
exekutor sa, ako osoba vykonavajuca exekuénu €innost, neméze bezdévodne obohatit. Vo vztahu k
rozhodnutiu NS SR pod sp. zn. 4Cdo/41/2009, na ktoré Zalobca poukazuje, Zalovana uvadza, Ze sa
nenachadza vo verejne dostupnych zdrojoch a preto sa k nemu neméze nalezite vyjadrit. Kazdopadne
plati, Ze az v pripade bezuspesnosti uplatheného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia/iného
plnenia, a teda preukazania nevymozitelnosti pohladavky vo¢i suidnemu exekutorovi, resp. v dedi¢skom
konani po zosnulom sudnom exekutorovi, prichadza do uvahy moznost' vzniku realnej $kody na strane
opravneného, ktorej nahrady je mozné sa, v pripade preukazania pri€innej suvislosti medzi vznikom
Skody a konanim organu verejnej moci, domahat od Statu. Vzhlfadom na to, Ze k vzniku Skody vo
vztahu k Zalovanej eSte nedoslo, Zalobca sa teda o jej vzniku eSte ani nemohol dozvediet (kedZe tymto
okamihom bude bezuspedné domahanie sa v dedi€skom konani), a teda preml€acia doba na uplatnenie
naroku este ani nezacala plynut, a preto tu nevznika logicky lapsus, tak ako uvadza Zalobca. Medzi
zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu $kody patri preukéazanie vzniku $kody. Skoda, za ktor(
ma byt zodpovedny $tat, pritom nevznikne skér ako je preukazana nemoznost uspokojenia pohladavky
zodpovedajucej rozsahu uplatnenej nahrady skody inym spésobom (vratane vydania bezdévodného
obohatenia) od subjektu, ktory bez pravneho ddévodu ziskal majetkovy prospech na ukor toho, komu
bolo do majetkovej sféry zasiahnuté. Preukazanie nemozZnosti dosiahnut uspokojenie pohladavky
titulom bezddvodného obohatenia (bez zavinenia tejto bezuspesnosti Zalobcom) teda nie je podmienkou
uplatnenia naroku na nadhradu skody vyslovne stanovenou a predpisanou zakonom €. 514/2003 Z. z., je
vSak podmienkou pre preukazanie vzniku Skody ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody v zmysle predmetného zékona. A ak nie je preukazany vznik samotnej Skody (napr. aj
preukazanim nemoznosti domdct sa vydania plnenia z bezdévodného obohatenia), nie je mozné hovorit
ani o vzniku naroku na jej nahradu.

25. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca ktory uvadza, Zze vzhfadom na povahu pravneho vztahu
medzi Zalobcom (opravnenym) ako u€astnikom konania a sudnym exekutorom ako nositefom Statnej
moci, vykonavajucim exekuénu &innost, ktory je vztahom verejnopravnym, neméze déjst na strane



sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ na ukor zalobcu ako opravneného.
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze konstantna judikatira oznagena Zalovanou rieSi konkurenciu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody, t.j. Uplne odliSnu pravnu situaciu a preto
je v tejto veci neaplikovatelna, dovolujeme si upozornit, Ze povinnosti mozno ukladat v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 3 a &lanok 13 ods. 1 Ustavy SR) vyluéne
zakonom alebo na zaklade zakona, medzinarodnou zmluvou alebo nariadenim vlady a nie judikatdrou
vSeobecnych sudov! Dalej potom Zalovana uvadza, Ze ciefom a G&elom fou oznadenej judikatary a
tieZ jej procesnej obrany je predchadzanie existencii dvoch suasnych narokov od réznych subjektov,
ktoré by viedli k dvojnasobnému uspokojeniu fakticky totoZnych narokov od réznych subjektov. Zo strany
Zalovanej ide o hrubé zavadzanie alebo nepochopenie institutu naroku na nahradu Skody spdsobenej
organom verejnej moci. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR ako sudu dovolacieho,
v pripade nespravneho uradného postupu sudneho exekutora je vzdy nevyhnutné pripadné naroky
poskodeného posudit vyluéne ako narok na nahradu Skody, za ktory v zmysle platnej pravnej upravy
nesu zodpovednost dva subjekty, a to Stat podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a sudny exekutor podla
§ 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit zaroven
prijala zaver, Ze zodpovednost exekutora podla § 33 ods.1 Exeku&ného poriadku a zodpovednost Statu
podla zakona &. 514/2003 Z.z. su samostatnymi zodpovednostnymi vztahmi, ktoré su rovnocenné a
stoja vedla seba, priCom pravna Uprava platna v ¢ase vzniku Skody priamo nestanovovala prioritu a
ani vyluénost’ zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich a ani nevylu€ovala ich uplatnenie vodi
obom zodpovednostnym subjektom sucasne, ked vzajomny vztah medzi nimi vo vztahu k plneniu
prisudenej sumy v pripade Uspechu poSkodeného sa bude spravovat' principom tzv. faloSnej solidarity
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/2307/2013 zo diia 14.10.2015). Principom
solidarity (solidarnych zavazkov) je, Ze jednotlivé solidarne povinnosti si samostatné, ale su vzajomne
spojené identitou predmetu zavazku. Plati pri tom zasada, Ze kazdy zo spolo€nych diZnikov je povinny
platit’ cely dlh a v3etci dlhuju iba raz, pricom ak vo vztahu k jednému z u&astnikov zavazok zanikne
splnenim, zanikne cely zavazok. S poukazom na uvedené je teda vylu&ené, aby doslo ,.k dvojnasobnému
uspokojeniu fakticky totoznych narokov od réznych subjektov“ ako to tvrdi Zalovana. Rovnako tak
aj tvrdenie Zalovanej, Ze ak by uspokojila Zzalobcov narok na nahradu $kody, neoddvodnene by sa
zlepSilo majetkové postavenie sudneho exekutora, ktory sa bezdévodne obohatil, je hrubo zavadzajuce.
Zalovana ma totiz v pripade uhradenia naroku na nahradu $kody pravo na regresnu nahradu voci
fyzickej osobe, ktora sa podiefala na nespravnom uradnom postupe v zmysle § 21 a nasl. zakona ¢&.
514/2003 Z.z. SkutoCnost, Ze Zalovana institut regresnej nahrady podla zakona €. 514/2003 Z.z. a prava
z neho vyplyvajuce aktivne nevyuziva, nemdze byt za Ziadnych okolnosti na tarchu Zalobcu v tomto
konani. Pokial Zalovana na podporu svojej procesnej obrany obsiahlo cituje z uznesenia Krajského sudu
v Nitre zo dfia 20.09.2018, ¢€.k. 8C0/327/2016-124 uvadzame, Ze predmetné uznesenie KS NR nie je
verejne dohladatelné a preto nevieme reagovat’ priamo na obsah tohto uznesenia, avSak predmetné
uznesenie sa odvolava na nalez Ustavného sudu SR pod sp.zn. Il. US 165/2012, ktory opét riesi Gplne
in0 pravnu situaciu. Nalez Ustavného sudu SR pod sp.zn. Il. US 165/2012 totiz definoval jediny pripad,
kedy sudny exekutor nema postavenie organu verejnej moci, ale ma postavenie u€astnika konania, a to
je pripad jeho naroku na nahradu trov exekucie. Upravena pravna veta dotknutého nalezu Ustavného
sudu znie: ,V konani, v ktorom exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie a odmene exekutora,
je exekutor uCastnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, je nositefom zakladnych
ludskych prav a slobdd, je vykonavatelom slobodného povolania na u&ely vytvarania zisku. Pokial
ide o odmenu sudneho exekutora, sudny exekutor kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet, a preto
mdbze byt v tomto postaveni subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia.“ Z citovanej pravne;j
vety nalezu Ustavného sidu SR pod sp.zn. Il. US 165/2012 je zrejmé, Ze jeho zakladom boli Gpine
odlisné skutkové i pravne okolnosti a preto je v merite tejto veci neaplikovatelny. Zaroven konstatujeme,
Ze Zalovana si tejto skutonosti musi byt vedoma a umyselné oznacenie dotknutej judikatiry ako
,obdobna pravna vec* hodnotime zo strany Zalovanej opat ako hrubé, ucelové zavadzanie. Ked uz
Zalovana poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre, ddvame do pozornosti odvolacieho
sudu rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v skuto€ne obdobnych pravnych veciach, v ktorych uz bola
procesna obrana Zalovanej a jej pravne nazory opakovane odmietnuté napr. rozsudok KS NR zo dha
16.12.2020 pod sp.zn. 25C0/226/2019 alebo rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha 15.04.2021
pod €.k. 9C0/59/2020-286. Z dovodu pravne;j istoty taktieZ pripajame predmetné rozhodnutia v prilohe
tohto podania. V zaverecénej Casti svojho vyjadrenia potom Zalovana poukazuje na novelizaciu pravnej
Upravy o zodpovednosti sudneho exekutora, realizovanu zadkonom ¢&. 2/2017 Z.z. s uginnostou od
01.04.2017, ktora je podla nazoru Zalovanej pre absenciu intertemporalnych ustanoveni aplikovatelna
aj spatne v reZzime nepravej spatnej retroaktivity. Pokial ide o modifikaciu pravnych vztahov pri sibehu



zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 EP a zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktoru prinieslo ustanovenie § 31 ods.
4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.04.2017, mame za to, Zze prechodné ustanovenia (§243h
ods. 1 Exekuéného poriadku) k upravam ucinnym od 01.04.2017 , v zmysle ktorych sa exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017, sa musi nevyhnutne
vztahovat' nielen na ustanovenia upravujuce procesny postup v exeku¢nom konani, ale na vSetky
ustanovenia, ktoré maju akykolvek dosah na exeku€né konanie, vratane ustanoveni o uplatrfiovani Skody
spbsobenej sudnym exekutorom. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tymto pravnym nazorom Zalobcu,
potom davame do pozornosti odvolacieho sudu skuto€nost, Ze nakolko nové ustanovenie § 31 ods. 4
EP ma hmotnopravny charakter a priamy dosah na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb, toto
pri absencii prechodného ustanovenia nie je mozné aplikovat' na vztahy vzniknuté pred jeho U&innostou,
a to prave s ohfadom na jeho hmotnopravny charakter, pretoze takato aplikacia by nepripustnym
retroaktivnym spésobom vstupila do uz existujucich pravnych vztahov. Na tomto mieste opatovne
zdéraziiujeme, Ze prava zo zodpovednosti za Skodu vo vztahu k Statu a vo vztahu k exekutorovi
podliehaju premi€aniu v rdznych preml€acich dobach! Aj s ohfadom na zakladné principy pravneho Statu
(princip pravne;j istoty, princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere a princip zakazu retroaktivity)
je nepochybné, Ze nova pravna uUprava § 31 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 01.04.2017 sa aj v
pripade absencie prechodného ustanovenia méze vztahovat len na naroky, pri ktorych este nedoslo
k zacatiu plynutia preml&acich dob, t.j. pre naroky na nahradu Skody vzniknuté po u€innosti dotknutej
novely. Automatickd neprava spatna retroaktivita tak, ako ju predklada Zalovana, je vo vSeobecnosti
pripustna iba v pripade procesnopravnych predpisov. V pripade novelizacie hmotného prava musi
zakonodarca nepravu spatnu ucinnost vyslovne pripustit’ intertemporalnym ustanovenim, obvykle v
zneni: ,Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred jeho uc€innostou; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred u€innostou tohto zdkona sa vSak posudzuju
podfa doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.“ Ako vyplyva z obsahu citovaného obvyklého
intertemporalneho ustanovenia, pri nepravej spatnej retroaktivite musi nova pravna uprava reSpektovat
pravne vztahy vzniknuté pred jej u€innostou a vznik tychto pravnych vztahov a naroky z nich vyplyvajuce
sa budu vzdy posudzovat podla pévodnej pravnej Upravy. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec, ak
uz raz podla pdvodnej pravnej upravy zodpovednostny vztah zalovanej vo vztahu k Zalobcovi vznikol a
existoval, nembzZe nova pravna Uprava tento stav negovat a nemozno na podklade tejto novej pravnej
Upravy tvrdit, Ze tento zodpovednostny vztah zrazu neexistuje a podmiefiovat jeho vznik splnenim dal3e;j
novej pravnej skutonosti.

26. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zddrazriuje, Ze sa plne stotoZfuje so zamietnutim
Zaloby sudom prvej inStancie, ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia, je toho nazoru, Zze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatotné dokazovanie, vysledkom ktorého bol riadne zisteny skutkovy
stav oddvodriujuci takyto zaver sudu z dbvodu, Ze sud mal za preukazanu neexistenciu Skody v
Case rozhodovania sudu, v zmysle ¢oho zalobu zamietol ako pred€asne podanu. Rozsudok obsahuje
vyCerpavajuce oddévodnenie tak vo vztahu k sudom zistenému skutkovému stavu, ako aj vo vztahu
k pravnemu posudeniu tohto stavu sudom, veducemu sud prvej instancie k svojmu rozhodnutiu,
a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny & nedostatoéne oddvodneny. Zalobca vo svojom
poslednom vyjadreni opatovne argumentuje tym, &im argumentoval v doterajSom priebehu konania.
Na podporu svojej argumentacie zalobca prioritne poukazuje na dvojicu uzneseni NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), a to konkrétne na uznesenie zo dna 25.03.2010, sp. zn.
4Cdo/41/2009 (na ktoré uz Zalobca poukazoval v doterajSom priebehu konania, ale Zalovana sa k
nemu nemohla nalezite vyjadrit, kedZe k nemu nemala pristup) a uznesenie zo dna 08.08.2012, sp. zn.
6M Cdo/4/2011. Zalovana je toho nazoru, Ze tieto rozhodnutia NS SR nemoZno na posudzovanu vec
aplikovat, a teda nemdzu byt pre prejednavanu vec zavazné, vzhladom na to, Ze tam prejednavané
veci maju odliSny skutkovy zaklad. V predmetnych rozhodnutiach sice NS SR konstatoval, Ze u sudneho
exekutora vykonavajuceho exekuénu ¢innost neméze déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, avSak iba v tych pripadoch, Ze sudny exekutor po
zastaveni exekuéného konania opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu
jeho hotovych vydavkov, ktoré opravneny zaplatil, hoci ho Zalobca na ich vratenie vyzval. Navy3se
nazor prezentovany v tejto dvojici rozhodnuti uz bol prekonany, nalezom Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 13.02.2013, &. k. II. US 165/2012-45, v ktorom sud konstatoval, Ze v $tadiu exekuéného
konania, ked exekuény sud rozhoduje o trovach exekuéného konania, a teda aj o odmene exekutora
(¢o je pripadom aj oboch uzneseni, na ktoré zalobca poukazuje), ma su dny exekutor postavenie
uCastnika konania, v zmysle ¢oho je mozné konstatovat’ naplnenie zakladnych predpokladov na vznik



bezdévodného obohatenia na strane sudneho exekutora. V daldom texte svojho vyjadrenia Zalobca uz
iba replikuje argumentaciu v konani uz prednesend, ku ktorej sa Zalovana v priebehu konania nalezite
vyjadrila, prip. poskytuje argumentaciu, ku ktorej uz zalovana zaujala jednoznacny postoj a odkazuje
na ,ustalenu rozhodovaciu prax NS SR* bez toho, aby Specifikoval o aké konkrétne rozhodnutia NS SR
ma ist, a preto Zalovana nevidi dévod sa k tymto tvrdeniam vyjadrovat, ¢i opatovne argumentovat’ uz
prednesenou argumentaciou.

27. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

28. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

29. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

30. Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu
Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Jana Jonatu v exekuénom
konani sp. zn. Ex217/1997, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny o vymozenie finanénej sumy
7.343,30 eur s prislusenstvom, exeku€né konanie pdévodne vedené pred sudnym exekutorom JUDr.
Janom Jonatom. Po zaniku sudneho exekutora, bola ustanovena ako nahradnik sudna exekutorka JUDr.
Orlga Rehakova, ktora Zalobcovi dorucila uradny zaznam zo dna 24. 03. 2016, z ktorého vyplynulo,
Z2e v predmetnom exekuénom konani boli suidnym exekutorom JUDr. Jonatom vymozené financné
prostriedky, ktoré neboli poukazané opravnenému a nenachadzali sa ani na uUcte jeho exekutorského
uradu. PrihlaSkou zo dna 06. 04. 2016 v zmysle doru¢eného uUradného zaznamu Zalobca prihlasil
pohladavku voci poruditelovi do dedi¢ského konania po zomrelom JUDr. Jonatovi vo vySke 3.730,99 eur
a nasledne podla aktualizovaného uradného zaznamu doplnil prihlasku do dedi¢ského konania dra 03.
05. 2016 tak, Ze si voci poruditelovi uplatnil pohladavku vo vySke 5.648,35 eur. Na zaklade uvedeného
skutkového stavu sudny exekutor porusil svoju zakonnu povinnost drzat finan¢éné prostriedky vymozené
v exekuénom konani oddelene od svojho majetku. V konani medzi sporovymi stranami nebol sporny
zaklad naroku zalobcu, teda nespravny uradny postup pévodného sudneho exekutora v exekuénom
konani sp. zn. EX 27/1997 JUDr. Jana Jonatu, ktory v rozpore so svojou zakonnou povinnostou, nedrzal
vymozené finanéné prostriedky v exeku€nom konani na bankovom uéte oddelene od svojich vliastnych
financnych prostriedkov na inom osobitnom ucte.

31. Pohladavka vymahana v exekué¢nom konani sp. zn. Ex27/1997, bola pévodnym Zalobcom
postupena spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi pdvodnym opravnenym,
Slovenska sporitelfia, a.s., na Slovensku konsolidaénu, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 28. 06. 2000 ucinnej od 30. 06. 2000 a nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dha 28. 09. 2005 uzatvorenej medzi Slovenska konsolidacna, a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom bola s prislusenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi postupena v prospech
Zalobcu. Zalobca tak vstupil do exekuéného konania na miesto predchadzajlceho opravneného na
zaklade zmluvy o postupeni judikovanej pohfadavky a na zaklade tohto hmotnopravneho pravneho
ukonu, existencia ktorého bola tiez nesporna, nanho presla pohfadavka s prisluSenstvom v rozsahu
a stave, v akom nebola uspokojena ku dfiu u€innosti postupenia. Aktivnou legitimaciou Zalobcu sa v
ramci svojho oddévodnenia rozhodnutia vy€erpavajuco zaoberal sud prvej indtancie a odvolaci sud sa
s uvedenym stotoZriuje.

32. Ako uz sud prvej inStancie v ramci svojho oddévodnenia uviedol, zodpovednost Statu nenastupuje
generalne vzdy a bez dalSieho, ak ku Skode dbjde pri vykone verejnej moci a nepdsobi ako veobecny
odskodriovaci institut. V €ase vzniku Skody (spdsobenej sudnym exekutorom v exekuénom konani) boli



ucinné dve odskodriovacie pravne Upravy na zaklade ktorych sa Zalobca mohol doméct nahrady Skody,
pricom vztah tychto dvoch Uprav nebol zakonodarcom dostato&ne ozrejmeny. Vztah tychto uprav bol
dany aZz judikaturou sudov, ktoré prostrednictvom sudcovskej tvorby prava dotvorili vztah medzi nimi a
to napr. rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/184/2018 NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukéazal
uz aj sud prvej instancie vo svojom oddvodneni. Na zaklade aj tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky mozno uviest, Ze narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci ¢i uz napr. sudnym
exekutorom pri vymahani pohladavok), méze byt v ob&ianskom sudnom konani uspedne uplatneny az
vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma u¢astnik pohfadavku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo&i osobe odliSnej od Statu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nembze
byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. Existencia pohladavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca
ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezluspedné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost nebola nim zavinena),
nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z., a to
existencia samotnej Skody. V suvislosti s prezentovanym nazorom treba akcentovat, Ze nahrada Skody
z vykonu verejnej moci proti Statu (jeho pripadna zodpovednost), nema povahu vSeobecného institutu,
ktory by ako jediny reparoval vSetky potencidlne Skody vzniknuté poSkodenému subjektu. Nemozno
preto pripustit, aby sa poSkodeny domahal nahrady Skody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspon
pokusil vymoct dlZzné peniaze od toho, kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Vznik Skody je totiz
poskodeny povinny preukazat, a nie je postacujuce len tvrdenie Zalobcu, Ze sa na primarnom dIZnikovi
ni€oho nedoméze.

33. Odvolaci sud teda aj vzhladom na vy3Sie uvedené zdbrazhuje spravnost odévodnenia sudu prvej
indtancie, teda Ze nie je mozné v prebiehajucom sudnom konani na zéklade z&kona &. 514/2003
Z.z. priznat Zalobcovi Zalované plnenie nakofko Zalobcovi zatial nevznikla $koda. Nakolko sa stéle
neskoncilo dedi¢ské konanie po zomrelom sudnom exekutorovi, kde si zalobca svoju (postupenu)
pohladavku riadne uplatnil a v ktorom méze jeho pohfadavka byt €o i len z €asti uspokojena. Teda
Zalobca v sucasnej dobe nie je aktivne legitimovanym, az dokym sa neskonci predmetné dedicské
konanie (a nebude v iom uspokojena pohfadavka Zalobcu). Pokial Zalobca nedosiahne v dedi¢skom
konani uspokojenie svojej (v tomto konani Zalovanej) pohladavky z dedi¢stva po sidnom exekutorovi,
nasledne si bude méct uplatfiovat’ svoje pravo na nahradu Skody prostrednictvom pravnej Upravy
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vodi Statu. Je teda mozné konstatovat, Ze Zaloba je podana pred&asne,
Zalobca sa ma v prvom rade pokusit vymoct dizné peniaze od toho, kto sa na jeho ukor, bezdévodne
obohatil v konkrétnom pripade uplatnenim svojej pohladavky v dedi¢skom konani po zomrelom sidnom
exekutorovi JUDr. Jonatovi.

34. V suvislosti s dalSimi bodmi odvolania odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie Zalobca sice mdze Zalovat' aj sudneho exekutora aj Stat, avdak iba v jednom konani. V
predmetnom pripade, po smrti sidneho exekutora by bol ak by uz 8koda vznikla pasivne legitimovany
Stat.

35. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



