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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J.. Z. K., A. A., C. X, zastupena Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Spitalska 10, proti odporcovi: J..P.. M. K., A. A., C.
X, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dina 23. 12. 2015 ¢.k. 7C 461/2015 - 46, r pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zmenuje  tak, ze odporcovi uklada
povinnost nevstupovat do bytu & X/IX.W. A. F. C. X,X,X, M. C. X v Bratislave, evidovany na LV
&.XXXX pre katastralne izemie M., obec Bratislava - mestska &ast A. - M.N., okres Bratislava Il, aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatefka je povinna podat nasud navrh na vyli¢enie odporcu z uzivania predmetného
bytu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelky trovy konania v sume 66 € titulom sudneho poplatku
za navrh a na odvolanie, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa voci odporcovi
domahala nariadenia predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktorym by sud
prvého stupfa odporcovi uloZil povinnost' nevstupovat do bytu €. 6/2.poschodie bytového domu C.
X, X,X, M. C. X M. A,, evidovaného na LV €. XXXX pre kat. uz. M., obec Bratislava,. M.E. M., okres
Bratislava I, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka sa vo veci mienila domahat’
vyluéenia odporcu z uzivania predmetného bytu.

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodiovala tym, Ze su z odporcom v
rozvodovom konani; z ich manZzelstva pochadzaju dve spoloéné maloleté deti, W. K., N.. XXXX P. C.
K., N.. XXXX, Z. M. A. na C. L.. M. A. spolu s navrhovatelkou. Oznag&eny byt patri do BSM ugastnikov
konania. Po narodeni druhého dietata sa medzi manzelmi za&ali prejavovat nazorové a charakterové
rozdiely, ktoré v roku 2014 vyustili do rozpadu manzelstva. Situaciu rieSili manzelia tak, Ze sa dohodli na
ukoné&eni spoluZzitia v spolo€nej domacnosti, s tym, Ze zakupili jednoizbovy byt v blizkosti spoloéného
bytu u€astnikov konania na C. L.. X v Bratislave ( byt €. XX/X.W., evidovany na €. R. XXXX pre K..
U.. M. ), ktory mal sluzit na realizaciu styku odporcu s maloletymi detmi po jeho odchode zo spoloénej
domacnosti. Odporca sa v januari 2015 odstahoval ku svojej terajdej partnerke, kde sa doposial zdrziava,
s partnerkou o&akavaju narodenie spolo¢ného dietata. Odporca podal navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Okresnom sude Bratislava Il diia 12. 6.
2015, konanie sa vedie pod sp. zn. 59P 81/2015.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Zze vztahy medzi ucastnikmi
konania sa vyrazne zhorSili po tom, ako si na jesen 2015 naSla nového partnera, ktoru
skutoCnost’ odporca odmieta akceptovat. Odporca napriek tomu, Zze ma partnerku, s ktorou ¢aka
dieta, navrhovatelku opakovane kontroluje, nehnutelnost navstevuje bez akéhokolvek dévodu, vodi
navrhovatelke sa za€al spravat vulgarne a uraZlivo, vyvolava konflikty a spory, odmieta, aby
navrhovatelka nového partnera predstavila maloletym detom, hoci on sam obc&as stretnutia s detmi



travi aj s novou partnerkou. Odporca podmienil akceptaciu nového partnera navrhovatelky splnenim
podmienok, ktoré nebola navrhovatelka ochotna akceptovat, nakolko boli pre fiu absurdné a teda
neprijatelné. To vyvolalo zhor3enie celej situacie; odporca zacal navrhovatefku znevazZovat jednak pred
maloletymi detmi, ale aj v jej blizkych znamych a v pracovnom prostredi. Navrhovatelka je vystavend
opakovanym vystupom odporcu, neprestajnej kontrole jej aktivit, navstevdm v byte na C. L.. X M. A..
Odporkyna oznacila spravanie odporcu ako nevyspytatefné, natlakové. Odporca ju uraza, osoCuje
a vyhraza sa jej moznymi nasledkami v pripade jej odmietavého postoja. Navrhovatelke bol napr.
do zamestnania dfia 1. 12. 2015 doru€eny do prace anonymny list, v ktorom bola navrhovatelka
informovana o tom, Ze ,urcity ludia maju k dispozicii tvoje fotky a nahravky v intimnych situaciach
s inym muzom®. Navrhovatelka z obsahu spravy ako aj Stylu vyjadrovania usudzuje, Ze list jej
zaslal odporca, aby ju zastraSil a prinutil akceptovat jeho rozhodnutia a navrhovatelke zneprijemnit
zivot. Navrhovatefka argumentovala dalej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tym,
Ze odporca jej posiela mobilnym telefénom vulgarne textové spravy, pricom jeho slovné ataky su
stale intenzivnejSie. Navrhovatelka je z kazdej komunikacie s odporcom neprimerane stresovana, jej
psychicka rovnovaha je po kazdom stretnuti, rozhovore Ci textovej sprave od odporcu naruSena. Ako
priklady navrhovatelka pripojila napr. textovu spravu od odporcu zo dia 19. 10. 2015 : ,Vybavu nato mas
doma slusnu :D :D :D :D :D :D¥ spolu s pripojenou fotografiou viacerych prezervativov a komentarom
odporcu k fotografii : ,Stala sa z teba obycajna... Dha 3. 11. 2015, po tom, ako sa navrhovatelka
podrobila chirurgickému zakroku, po ktorom jej kazdy Zelal skoré uzdravenie, obdrZzala navrhovatelka
od odporcu textovu spravu : ,Skapes svina. Verim Ze toto neprezijes. Pri tvojom zdravotnom stave. Pri
huleni traseni ruk si na najlepsej ceste skoncit tam kam uz dlho patris. Cely cas ked si bola na operacii

Navrhovatelka ma z odporcu strach, obava sa mozZného stretnutia s nim v spolo€nom byte, ktory patri
do BSM uc&astnikov konania a v ktorom byva s maloletymi detmi. Odporca sa z bytu odstahoval a zobral
si vSetky veci. Do bytu na C. sa ale stéle vracia, nielen v rdmci styku s maloletymi detmi, prezerd si
navrhovatelkine veci, foti si ich, a pokial najde nie€o, €o je podfa jeho nazoru nutné vytknut, obratom
to spravi bud' ustne alebo formou textovych sprav, prip.obrazovych sprav o tom, o nasiel v osobnych
veciach navrhovatelky v byte. Navrhovatelka sa v byte na C. z tohto dévodu neciti bezpe€ne, odporca
ma do bytu neobmedzeny pristup, méze preberat jej suikromné veci a tieto zneuzivat’ vo svoj prospech.
Navrhovatelka sukromie odporcu reSpektuje.

Dra 20. 10. 2015 odporca vyhladal navrhovatelku v praci, poziadal ju aby vyS$la pred budovu, aby s fiou
mohol prebrat délezité zalezitosti ohladom spolo&nych deti. Navrhovatelka preto vysla pred budovu,
odporca sa vSak opat’ spraval natlakovo a ked odmietla, vyhrézal sa jej so zbrahou; navrhovatelka
sa prefaknuta vratila do budovy; svedkom incidentu mala byt zamestnankyfia straznej sluzby. Od
uvedeného momentu ma navrhovatelka z odporcu strach, pocituje Uzkost a napéatie pri predstave, Ze by
ju odporca vyhladal v byte za u€elom vyjasnenia pripadnych nezhéd. Odporca nastoji na tom, aby sa
jeho styk s maloletymi detmi realizoval prave v byte na C. L. v domacnosti navrhovatelky, podla nazoru
navrhovatelky preto, Ze ju to stresuje, Ze sa obava kazdého jedného stretnutia, desi sa predstavy, Ze
by odporca opéatovne pri konflikte pouZzil zbrafi na zdbraznenie svojich vyhrazok, Zze by mohol ohrozit
nielen navrhovatelku, ale i maloleté deti. Odporca od poZiadavky, aby sa jeho styk s detmi realizoval
v byte na C. L., nemieni ustupit, napriek jej viacerym prosbam, aby sa stretnutia uskuto¢hovali na inom
vhodnejSom mieste. Opisom uvedenych skutognosti navrhovatelka odévodfiovala potrebu docasnej
Upravy pomerov medzi fiou a odporcom, poukazujuc na to, Ze v pripade neposkytnutia okamzitej ochrany
navrhovatelke pred odporcom by mohli vzniknut vazne a tazko napravitefné nasledky. K navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka pripojila vypisy z LV €. XXXX a LV &. XXXX a prepis
textovych sprav.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oprel po pravnej stranke o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta, §
75 0ds. 2,§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze zakladnou podmienkou
nariadenia predbezného opatrenia je existencia zakonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu.
Takymito dévodmi su podla zdkona pravny a fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje rychlu, hoci
len do€asnu upravu pomerov, alebo obava, Ze vykon rozhodnutia o naroku, ktory navrhovatel osvedcil
ako doévodny, by mohol byt ohrozeny. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia
je aj bezprostredne hroziaca ujma uplatfiovanému naroku. Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko navrhovatelka dostatone
neosvedCila potrebnost a naliehavost situacie vyzadujucej si okamzity zadsah sidu do pomerov
uCastnikov konania. Skuto€nosti, ktoré navrhovatefka vo svojom navrhu uviedla, nepodloZila Ziadnymi
relevantnymi dékazmi, ktoré by jej tvrdenia dostatoCne osved&ovali. Sud prvého stupfia poukazoval
na to, Ze navrhovatelka nasilné spravanie odporcu neoznamila prislusnému organu policajného zboru,



hoci tvrdila, Ze sa jej odporca vyhrazal so zbrafiou; rovnako z obsahu spisu sp. zn. 59P 81/2015 sud
prvého stupfia zistil, Ze vo vyjadreni sa k navrhu odporcu na rozvod manzelstva neuviedla Ziadne
skuto€nosti o fyzickych alebo verbalnych utokoch odporcu na jej osobu. Navrhovatelka v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uvadzala pomerne zavazné skuto€nosti o spravani sa odporcu k
nej, vratane vyhrazania sa so zbranou a vulgarnej komunikacie formou sms sprav, napriek tomu sa
neobratila na policajny organ s oznamenim o takychto zavaznych skuto¢nostiach. Z uvedeného dévodu
vyjadril prvostupfiovy sud pochybnosti o existencii nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tato
pochybnost’ vyplyva aj z toho, Ze hoci k jednotlivym incidentom tvrdenym navrhovatefkou malo dojst
napr. 20.10. 2015, 26. 11. 2015, posledna sms sprava, ktori mal odporca poslat navrhovatelke bola zo
diia 3. 11. 2015, podala navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia dha 22. 12. 2015.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je, Ze u&astnik - v
danom pripade odporca - je dbvodne podozrivy z nasilia, €o je nutné aspor osvedcit, napr. aspon tym,
Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie, resp. vyjadreniami svedkov alebo inymi dékazmi, ¢o ale
navrhovatelka neurobila.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ; odporcovi nahradu trov
konania o predbeZnom opatreni nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy nevznikli a tieto si ani neuplatnil.
Uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie.
Navrhovatelka poukazovala na dohodu, ktord s odporcom uzavreli pri ukonéeni spoluzitia, podfa ktorej
navrhovatefka spolu s maloletymi detmi zostane byvat v byte na C. L. X M. A. a odporca sa mal
prestahovat’ a Zit' v jednoizbovom byte na C. L. X M. A.. po odchode odporcu z bytu na C. L.. X M.
A. a po podani navrhu na rozvod manzelstva sa vztahy medzi u€astnikmi konania zacali komplikovat,
ked odporca opakovane navrhovatefku kontroluje, snazi sa jej zneprijemfovat byvanie v byte na C.
L. a nehnutelnost navstevuje bez akéhokolvek dévodu. Odporca sa prestahoval ku svojej priatelke,
a po zisteni, Ze navrhovatelka ma nového partnera, zaCal opakovane bez oznamenia vstupovat
do bytu na C. L., prehfadaval v fiom veci navrhovatelky, nasledne jej vytykal stav, v akom naSiel
domacnost, ako aj iné skuto€nosti, ktoré boli pre neho v starostlivosti navrhovatelky o maloleté
deti neprijatelné. Navrhovatelke kladol podmienky, za spinenia ktorych bude akceptovat jej stav a
nového partnera. Navrhovatelku odporca zacal znevaZovat v o€iach deti, jej blizkych aj v pracovnom
prostredi. Navrhovatelfka musi znaSat’ vystupy odporcu, neprestajné kontrolovanie jej aktivit, navstevy
jej domacnosti v byte na C. L., hoci odporca sa po odchode zo spoloénej domacnosti zaviazal akceptovat
jej buduci sukromny a rodinny Zivot. Svoje tvrdenia o spravani odporcu podporila prehfadom SMS sprav,
ktoré odporca zaslal navrhovatelke. Sud prvého stupfa v napadnutom uzneseni napriek tomu tvrdi, ze
navrhovatelka riou uvadzané skuto€nosti v navrhu nepodloZila Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by
jej tvrdenia dostato€ne osvedCovali. Tiez navrhovatelke vytkol, Ze nasilné konanie odporcu neoznamila
prislusnému organu policajného zboru a tiez ich neuviedla vo svojom vyjadreni k navrhu odporcu na
rozvod manzelstva. Ktomu navrhovatelka uviedla, Ze dufala v rozumné vyrieSenie sporu v komunikacii s
odporcom, Ze odporca prehodnoti svoj pristup k navrhovatelke, ktorym trpi nielen ona ale aj ich spoloéné
maloleté deti. Ddufala, Ze odporca postupne strati zaujem ubliZzovat jej, zasahovat do jej sukromia a
nového vztahu. Zaroven prihliadala na potreby maloletych deti, nechcela ich zataZzovat’ konfliktmi medzi
rodi€mi. Preto ticho trpela konanie odporcu, €o jej vS8ak nemdzZe byt sidom vytykané. Navrhovatelka
mala pravo zvazit postup, ktory zvoli pri ochrane svojich prav, a tym aj podanie alebo nepodanie napr.
trestného oznamenia. Takato skuto&nost neméze byt dostatoénym dévodom pre zamietnutie navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, sankcionovanie navrhovatelky a preukazuje vyhradne Sablénovity
pristup sudu prvého stupria k danej veci.

Sud prvého stupfa v odbévodneni napadnutého uznesenia neuviedol, pre€o nepovazoval listinné
dokazy - predloZzené textové spravy - za relevantné pre rozhodnutie vo veci nariadenia predbezného
opatrenia. Navrhovatelka zopakovala, aké textové spravy jej odporca zaslal, tiez Ze ju ohrozoval
zbrarfiou pred budovou jej zamestnavatela dia 20. 10. 2015, pri¢om k odvolaniu pripojila Cestné
vyhlasenie zamestnankyne straznej bezpecnostnej sluzby. Navrhovatelka trvala na tom, Ze osvedcila
potrebu doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov konania a nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach navrhovatelky v pripade nenariadenia predbezného opatrenia. Prvostupriovy sud
neprihliadol na listinné dOkazy predloZzené navrhovatelkou, bagatelizoval skutkovy stav opisany v
navrhu. Navrhovatelka argumentovala dalej tym, Ze dévodnost podozrenia z nasilia mozno preukazat
réznymi spésobmi a takuto skutoénost nepreukazuje vyhradne a jedine podanie trestného oznamenia.
Navrhovatelka nesuhlasila s podmiefiovanim nadobudnutia vedomosti o hrozbe zasahu osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy podanim oznamenia organu €innému v trestnom konani.
Prvostupriovy sud arbitrarne spaja trestnopravnu rovinu konania odporcu s rovinou obé&ianskopravnou,



¢im poruduje nielen ustanovenia O.s.p. a Obclianskeho zakonnika ale aj zmysel a ustanovenia
trestnopravnych predpisov chapajucich trestné pravo ako ,ultima ratio®, t.j. prostriedok pouzitefny az v
pripadoch, ked pravne prostriedky inych pravnych odvetvi nemozno pouzit alebo su neucinné.
Navrhovatelka zopakovala, Ze od momentu, kedy sa jej odporca vyhrazal so zbrafiou, ma z neho strach,
pocituje uzkost a napatie hoci len z predstavy, Zze by odporca mohol kedykolvek nerusene vstupit
a pohybovat sa po byte na C. L. M. A.. Odporca zneuziva skutonost, Ze starostlivost o maloleté
deti doposial nie je upravena sudnym rozhodnutim, nastoji na tom, aby sa styk s maloletymi detmi
realizoval prave v domacnosti navrhovatelky, pretoZe vie, Ze jej to ublizuje, Ze jej to spdsobuje stres,
Ze sa obava kazdého jedného stretnutia s nim, desi sa predstavy, Ze odporca na zdéraznenie svojich
vyhrazok pri konflikte opat pouzije zbran. Odporca vstupuje do bytu na C. L.. nielen poas €asu
uréeného na styk s detmi ale aj v inych dennych hodinach kedy sa prehrabava v osobnych veciach
navrhovatelky. Navrhovatelka sa boji o svoj Zivot, telesnu integritu, psychické zdravie, nakolko nevie
predpokladat’ €¢oho vSetkého je odporca schopny; obava sa moznych verbalnych i fyzickych atakov na
jej osobu v pripade, ak odporca navstivi byt na C.Z. a navrhovatefka mu vo vSetkom nevyhovie. Sud
prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Sud prvého stupfa nespravne stotozriuje
moznost ohrozenia prav u€astnika s redlnym a uz existujucim ohrozenim prav u&astnika. Predbezné
opatrenie ma eliminovat vznik moznosti ohrozenia prava u€astnika a chranit' tak u¢astnika pred takouto
situaciou, nie nasledne reparovat uz vzniknuté ohrozenie a porusenie prav u€astnikov. Navrhovatelka
zaverom oznacila napadnuté uznesenie prvostupfiového sidu za nedostatoéne odévodnené, kedze
neobsahovalo vysporiadanie sa so skuto€nostami uvadzanymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud preskimal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné priznat uspech.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

V zmysle cit. ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. v pripade, Ze je potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery UCastnikov eSte pred rozhodnutim vo veci samej, mbze sud nariadit predbezné opatrenie.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Nariadit ho mozno iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspon
osvedc&eny, t.j. ak sa javi aspori ako pravdepodobny; narok teda nemusi byt preukazany. Medzi navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia a navrhom vo veci samej musi byt vzdjomna suvislost.

V konani o vydanie predbezného opatrenia je vyluéne vecou u€astnika navrhujuceho nariadenie
predbezného opatrenia, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, ked sud
rozhoduje o predbeZnom opatreni, nie je totiz asovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
(vzmysle § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism.g/, rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, v pripade odvolania proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p. rozhodne odvolaci sud do siedmich
dni od predloZenia veci odvolaciemu sudu, pozri § 217 ods. 1 O.s.p. ).

Navrhovatelka odévodriovala potrebu doCasnej upravy pomerov tym, Ze odporca sa voci nej sprava
verbalne agresivne, zastraSuje ju nielen zasielanim vyhraznych textovych sprav prostrednictvom
mobilného telefénu, ale aj pri osobnom stretnuti, ked tvrdi, Ze dfia 20. 10. 2015 sa odporca mal
pocas stretnutia pred pracoviskom navrhovatelky vyhrazat’ navrhovatelke zbrarou; navrhovatelka ma
z odporcu strach, boji sa osobnych stretnuti s nim v spoloénom byte, ktory patri do BSM u&astnikov
konania. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa navrhovatelka domaha uloZenia zakazu vstupu
odporcu do tohto bytu na C. L. X M. A. ( byt je vedeny na LV & XXXX pre kat. uz. M.).

Ustanovenie § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p., predstavuje snahu zdkonodarcu rieSit otdzku domaceho nasilia
a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je urcity stuperi intenzity fyzického i
psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitefnost’ daldej spoloénej existencie s pachatelom
nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobild natofko znizit kvalitu a
moznost spoloénej existencie v spolo€nom dome, €i byte, Ze sa tato existencia stane objektivne



neakceptovatelnd, pripadne az nemozna. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stuper vyvinutého
fyzického &i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania. KedZe rozhodnutie sudu
v zmysle § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p. je vyraznym zdsahom do prav a predstavuje urcitu sankciu
( ob&ianskopravnu ) vo vztahu k pachatelovi nasilia, musi byt uz samotna existencia konkrétneho
fyzického &i psychického nasilia, alebo existencie jeho hrozby dostatoéne osvedéena.

V rieSenej pravnej veci navrhovatelka zaloZila do spisu pocCetné fotokdpie textovych sprav
odoslanych odporcom navrhovatelke, ktoré vykazuju spolo€né znaky v komunikacii s navrhovatelkou :
vulgarnost, znevaZovanie navrhovatelky, agresivitu vo verbalnom prejave, hrozby moznych blizSie
nekonkretizovanych negativnych nasledkov pre navrhovatelku v pripade nereSpektovania poziadaviek
odporcu. Obsah uvedenych sprav je spdsobily vyvolat v adresatovi realnu obavu z moznych
negativnych ddésledkov, strach navrhovatefky z neuvazeného agresivneho spravania navrhovatela
povazuje odvolaci sud za opodstatneny. Konanie odporcu hodnoti odvolaci sud ako prejav jedne;j
z foriem psychického nésilia voCi navrhovatefke, ktory nemozno akceptovat. Obavy navrhovatelky
z mozného nasilného spravania odporcu v buducnosti maju realny zaklad. Navrhovatelka teda
tvrdenu existenciu psychického nasilia odporcu vodi nej osvedcila, ked fiou predloZené listinné dokazy
existenciu nasilia, ako aj jeho pretrvavajucej hrozby dostatocne osvedCuju. Zarover je splnena
aj zakonna poziadavka, v zmysle ktorej medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a navrhom vo
veci samej musi byt vzgjomna suvislost, kedZe uloZenie povinnosti odporcovi nevstupovat do¢asne
do oznacenej nehnutelnosti na zaklade tohto predbezného opatrenia bude s koneénou platnostou
vyrieSené v konani vo veci samej, ktorého predmetom bude navrh o vylu€enie odporcu z uzivania
predmetného bytuna C. L. M. A., v ktorom konani bude sud skimat,, &i su pre vydanie takého rozhodnutia
splnené hmotnopravne podmienky.

SkutoCnost, Ze navrhovatefka na rieSenie vzniknutej situacie nezvolila aj prostriedok trestnopravnej
povahy, pripadne, Ze o konani odporcu sa nijako nezmienila vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
o rozvod manzelstva, podla nazoru odvolacieho sudu nespochybriuje potrebu zasahu sudu spdsobom
podfa § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p. Postup navrhovatelky bol zjavne vedeny jej snahou vyriedit’ situaciu
inymi nez trestnopravnymi prostriedkami, jednak s ohfadom na spolo¢né deti u€astnikov konania a tiez
preto, Ze nechcela naruSené vztahy dalej vyhrocovat. K odvolaniu v tejto veci zaroveh navrhovatelka
pripojila fotokdpiu zapisnice z pojednavanie v konani o rozvod, zo diha 18. 1. 2016 ( €.I. 62 a nasl.
spisu ), z obsahu ktorej vyplyva, Ze vo svojej vypovedi vypovedala aj o existujucich konfliktoch medzi
ucastnikmi konania, pri¢om sudu predlozila vypis SMS komunikacie s odporcom ( v rozvodovom konani
v postaveni navrhovatefa ).

Odvolaci sud tak na rozdiel od prvostupriového sudu dospel k zaveru, ze navrhovatelka osvedcila
existenciu psychického nasilia a jeho pretrvavajucej hrozby predloZzenymi prepismi textovych sprav
odporcu, €im osvedcila, Ze je nutny zasah podla § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p. Preto napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrhu vyhovel.

Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelky v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
navrh vo veci samej, v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. V konani o nariadenie predbezného opatrenia UspeSnej navrhovatelke
priznal nahradu vzniknutych trov, spodivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch za navrh a odvolanie,
tj. 2 x 33 €, spolu 66 €. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelke priznané neboli, nakolko absentoval
navrh na ich priznanie ( § 151 ods. 1 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



