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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej: Slovenska republika, za
ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Konanie o navrhoch Zalobcu na preru$enie konania zo dia 29.01.2016 zastavuje.
Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 27.09.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 125
EUR titulom majetkovej Skody a sumy 330 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. zn. 19C/268/2012.

Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 27.09.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 125
EUR titulom majetkovej Skody a sumy 330 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. zn. 19C/269/2012.

Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 27.09.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 125
EUR titulom majetkovej Skody a sumy 321 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. zn. 19C/276/2012.

Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 27.09.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 125
EUR titulom majetkovej Skody a sumy 495 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. zn. 19C/277/2012.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 08.10.2012, &. k. 19C/268/2012-7, sud konania vedené pod sp. zn.
19C/268/2012, 19C/269/2012, 19C/276/2012 a 19C/277/2012 spojil na spolo¢né konanie vedené na
tunajSom sude tak, Ze tieto konania sa budu dalej viest pod sp. zn. 19C/268/2012.



Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Stgasne si uplatnil ndhradu trov konania.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/268/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o Uvere &. 9340056) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o uvere
diZznikom E. P., A.. XX XX.XXXX s tym, Ze po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
v exekucénej veci €. Ex 10818/2008. Exekutor po tom, ¢o predloZil navrh miestne a vecne prislusnému
okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exeku€ny sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
26.01.2009 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeSkanie viac ako 6 mesiacov). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, pri¢om nedinnost okresného
sudu nie je ni¢im ospravedInitelna, na zaklade €oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného
sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla majetkova
8koda v celkovej vy8ke 125 EUR predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej
a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 330 Eur vypocitanu ako alikvotny pomer 55
Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti ex. sudu za celych 6 mesiacov z dévodu, Ze samotné
konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbévodne vedené pod sp. zn. 19C/269/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o Uvere €. 9450005) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o uvere
diznikom A. O., A.. XX.XX.XXXX, s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil v exekuénej veci & Ex 6779/2010. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exeku¢ny sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dia 28.10.2010 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytoCnych prietahov, pricom necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na zaklade €oho si zalobca z dévodu takéhoto postupu
exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda v celkovej vyske 125 EUR predstavujuca nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej a tiez ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 330 EUR vypoditanu ako alikvotny pomer
55 EUR za kazdy mesiac omes8kania v Cinnosti ex. sudu za celych 6 mesiacov z dévodu, Ze samotné
konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/276/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere €. 9010967) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere
diZznikom Sasak Radomir, nar. 17.01.1980, s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil v exekucnej veci €. Ex 10120/2008. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud



napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dia 09.12.2008 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov, pricom necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na zaklade &oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu
exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda v celkovej vyske 125 EUR predstavujuca nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej a tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 321 EUR vypoc€itanu ako alikvotny
pomer 55,32 EUR za kazdy mesiac omeSkania v €innosti ex. sudu za 174 dni z dévodu, Zze samotné
konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/277/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o Uvere €. 9041717) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o uvere
diznikom K. O., s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil v exeku€nej
veci €. Ex 7963/2010. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne prisluSnému okresnému
sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
9.8.2010 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby ( omeskanie viac ako 9 mesiacov). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, pri¢om nedinnost okresného
sudu nie je ni¢im ospravedInitefna, na zaklade €oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného
sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda v celkovej vySke 125 Eur predstavujuca nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej
a tiez ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 495 EUR vypocitanu ako alikvotny pomer
55 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti ex. sudu za celych 9 mesiacov z dévodu, ze samotné
konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a to z viacerych dévodov. Poukéazal na to, e po$kodeny sa prava na
nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov
odo diia prijatia jeho Ziadosti a pokial Zalovanému prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody zo diia 23.04.2012 boli doruené, Zaloba nebola podana po uplynuti 6 mesacénej lehoty,
ale skor a teda Zzalovany ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Zdoraznil tiez, Ze napriek
opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost’ a tym zmaril akukofvek moznost predbezne naroky prerokovat. Poukazal
na judikatdru Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 16/2002 z &oho vyvodil zaver, Ze samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. V suvislosti s ustanovenim
§ 9 ods. 2 Exekuéného poriadku zdéraznil, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej prietahmi je nevyhnutné, aby tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym



Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, priCom Zalobca si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov
v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia ani povinnost ich preukdzania a teda Zalovany nepovaZzuje
existenciu prietahov v konani za preukazanu. Tiez poukazal na to, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie poverenia v pripade, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Okrem
toho vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom uplynula lehota 15 dni
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.4.2009. K vycislenej Skode poukazal na
tu skutoénost, Ze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu alebo usly zisk, a Ze pozadovat’ pausalne sumy za
spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a znovu ucelové. K nemajetkovej ujme
zdéraznil, Zze nahradu nemajetkovej ujmy nepodlozil Zalobca akymikolvek realnymi skutonostami, €i
rozumnou Uvahou, priom Zalobca tieZ opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Zaverom poukazal na to, Ze Zalobca nepreukézal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad
postupu Zalobcu s dobrymi mravmi ako aj nedostatoCnost’ konstatovania poruSenia prava.

Pred zaatim pojednavania zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojich dvoch
elektronickych podaniach zo dfia 29.01.2016 podal dva navrhy na prerusenie konania:

1/ Navrh na prerusenie konania oddvodnil skutonostou, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha
pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal
podfa Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani na zaklade neprijatelne;j
rozhodcovskej dolozky, pricom v danom konani Okresny sud PreSov svojim uznesenim zo dna
07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v prvom rade
- Slovenska republika, zastupena MS SR, priCom iSlo o nasledovné prejudicialne otazky:

1. Méze vzniknat zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym porudenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyfia, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred nahradou
Skody?

V tomto navrhu na preruSenie konania vyslovil nazor, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych
otdzok v tomto konani ma zdsadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalne vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na
vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu. Sucasne prilozil rozhodnutie - Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
11C/355/2012-109 zo dha 17.12.2014, ktorym sud konanie preruSil do pravoplatného rozhodnutia o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republiky - Ministerstvo spravodlivosti SR
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

2/ Navrh na prerusenie konania odévodnil podanou staznostou na Ustavny sud SR podla &l. 127 Ustavy
SR, v konani o ktorej sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit’ a zaroven
ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, ¢im mal za to, Ze
su dané dévody na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a ust. § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. K tomuto navrhu priloZil staznost’ na poruSovanie zakladného prava zaru¢eného &lankom 46
ods. 1 Ustavy SR ako aj zakladného prava na spravodlivy sidny proces zaruéeného &lankom 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd spojeni s navrhom na odklad
vykonatelnosti podla ust. § 52 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z.z. a to v suvislosti s poruSovatelom zakladného
prava Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 11NcC/85/2012 (OS KE | - 19C/268/2012). Ide pritom o staznost,
z ktorej nie je zrejmé, z ktorého datumu pochadza.



Sud zistil, Ze o navrhoch s identickym skutkovym a pravnym zdévodnenim a s identickym poZadovanym
petitom, sud rozhodol uznesenim zo dria 11.11.2015 €. k. 19C/268/2012-248 tak, ze konanie na zaklade
navrhu zalobcu na preruSenie konania zo dna 21.05.2015 neprerusil.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v predmetnom
konani identické navrhy na prerudenie konania s navrhmi zo dfia 21.05.2015 (ide o obsahovo identické
navrhy, ibaZe z inych datumov), o ktorych uz sud medzi¢asom pravoplatne rozhodol, v danom pripade
uz existujuce pravoplatné rozhodnutie o navrhoch na preruSenie konania tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutie veci, na zaklade ¢oho sud nepovazujuc tento dévod za dévod na odro&enie pojednavania,
o navrhoch na preru$enie konanie zo dia 29.1.2016 rozhodol tak, Ze konanie o tychto navrhoch zastavil
(1. vyrok rozsudku).

Z pripojeného exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 30Er/103/2009 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so Zalobcom vo i povinnej: E. P.,
A XX XX XXXX, pre vymozenie 6273 Sk s prisluSenstvom, pri¢om v exekucnej veci bola exekutorskym
uradom sudneho exekultora U.. H. O. pridelena sp. zn. EX 10818/08. Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z 29.12.2008, doslou sudu dna 12.01.2009, sudny exekutor U.. H. O. poziadal
o udelenie poverenia v predmetnej exekucnej veci. Exekucia sa mala vykonat’ na zaklade exekuéného
titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dia 02.09.2008, sp. zn. SR 08459/08, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 29.09.2008. V predmetnej exeku¢nej veci bola na Okresnom sude KoSice | pridelena
spisova znacka 30Er/103/2009 a nasledne bolo vydané poverenie zo dia 26.01.2009.

Z pripojeného exeku¢ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17Er/1411/2010 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so Zalobcom vo&i povinnému:
A. O.G., A.. XX XX XXXX, pre vymozZenie 614 EUR s prisluSsenstvom, pricom v exekucnej veci
bola exekutorskym uradom studneho exekutora U.. H. O. pridelena sp. zn. EX 6779/10. Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo 14.06.2010, doslou sudu dna 16.07.2010, sudny exekutor
JUDr. H. O. poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci. Exekucia sa mala vykonat
na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dnia 18.01.2010, sp. zn.
SR 22476/09, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.03.2010. V predmetnej exekucnej veci bola na
Okresnom sude KoSice | pridelena spisova znacka 17Er/1411/2010; vyzvou zo dia 13.08.2010 bola
spolo¢nost Slovenské rozhodcovskeé a.s. vyzvana na zaslanie rozhodcovského spisu SR 22476/09; sud
vo veci vydal poverenie zo dfia 28.10.2010.

Z pripojeného exekuéného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 30Er/2284/2008 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so Zalobcom vo&i povinnému:
X. HH., AL XX XX XXXX, pre vymozenie 8800 Sk s prislusenstvom, pricom v exekuénej veci bola
exekutorskym dradom sudneho exekutora U.. H. O. pridelena sp. zn. EX 10120/08. Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 12.11.2008, do$lou sudu diia 01.12.2008, sudny exekutor
U.. H. O. poZiadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci. Exekucia sa mala vykonat
na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 01.08.2008, sp. zn.
SR 06763/08, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.09.2008. V predmetnej exekuénej veci bola na
Okresnom sude KoSice | pridelena spisova znaCka 30Er/2284/2008 a nasledne bolo vydané poverenie
zo dia 09.12.2008.

Z pripojeného exeku¢ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 37Er/1411/2010 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so zalobcom vod&i povinnej:
K. O.0., A.. XX.XX.XXXX, pre vymozenie 988 EUR s prislusenstvom, pri¢om v exekuénej veci bola
exekutorskym uradom sudneho exekutora U.. H. O. pridelena sp. zn. EX 7963/2010. Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo 15.06.2010, doslou sudu dria 16.07.2010, sudny exekutor
U.. H. O. poZiadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci. Exekucia sa mala vykonat
na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dna 8.4.2010, sp. zn.



SR 01792/10, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2010. V predmetnej exekucnej veci bola na
Okresnom sude KoSice | pridelena spisova znatka 37Er/1411/2010; sud vo veci vydal poverenie zo dfia
09.8.2010.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podla ust. § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. § 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bodu 1. citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla ust. § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2012,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom od 01.01.2013,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym



Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni ku driu doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie Okresnému sudu KoSice |, pokial ide o 30Er 103/2009 a 30Er 2284/2008 (t.j. v zneni
do 31.05.2010), sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni ku driu doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie Okresnému sudu KosSice |, pokial ide o 17Er 1411/2010 a 37Er 1411/2010 (t.].
v zneni do 31.05.2011), sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 410ds. 2 pism. ¢), pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni v zneni do 31.05.2011, podla tohto
zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia,
ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduije o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spOdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, ze predmetom konania je narok uplatneny podla
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, pri€om Zalobcovi mala vzniknut Skoda
v suvislosti s tvrdenym nespravnym udradnym postupom exekuéného sudu, ktory v konani postupoval
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dihej dobe.

Uplatnena nahrada Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov ma svoj
zéklad v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR. Podstata zakladného prava na nahradu $kody podia predmetného
¢lanku ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola
oznaCenému pravu, ktorého poruSenia sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento
¢lanok ustavy o zakonnom prave na nahradu Skody vykonava. Inymi slovami, pravo na nadhradu Skody
spodsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie
(citacia z odévodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR zo dfia 29.04.2010 sp. zn. 5Cdo/171/2009).

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci su: 1/
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nezakonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia
osobnej slobody, rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe, alebo
nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi 1/ a 2/.

Napriek tomu, Ze pojem nespravneho Uradného postupu nie je v zakone vyslovne definovany, vychadza
pravna tedria a sudna prax z toho, Ze ide o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi normami Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto Cinnosti. PretoZe uUradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti, treba spravnost Uradného postupu posudzovat aj z hladiska G&elu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu tradnému postupu méze dbjst tak



pri rozhodovacej ¢innosti Statneho organu, ako aj ¢innosti, pri ktorej nerozhoduje. Vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom predpoklada také pripady vzniku $kdd, ktoré
boli vyvolané inou ¢innost'ou Statnych organov, nez rozhodovacou (Rc 116/1999), najma vady v spésobe
vedenia konania.

Pravna uprava ustanovenia § 9 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 uvadza, Ze za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani a lebo iny nezakonny zdsah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb. Obdobnym spdsobom tato pravna Uprava plati aj v su€asnosti (s
u€innostou od 01.01.2013).

V predmetnom pripade mozno ustalit, Ze nespravny uradny postup mal spocivat v zbyto€nych
prietahoch v konani, a to pokial ide o rozhodnutie o podanej Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia v exekuénom konani. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze v exekuénych konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 30Er 103/2009 bola Ziadost o udelenie poverenia podana
12.01.2009 a sud vydal poverenie dfia 26.01.2009 a pod sp. zn. 30Er 2284/2008 bola ziadost o
udelenie poverenia podana 01.12.2008 a sud vydal poverenie dia 09.12.2008, na zaklade ¢&oho mozno
konstatovat, Ze sudy vydali poverenia v zakonnom stanovenej lehote 15 dni (sud iba pripomina, Ze
ohladne tychto konani platila pravna Uprava, podfa ktorej zakon nerozliSoval, o aky druh exeku&ného
titulu iSlo (ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.05.2010) ).

Prevedenym dokazovanim sud dalej zistil, Ze v exekuénych konaniach vedenych na tunajSom sude pod
sp. zn. 17Er 1411/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia podana 16.07.2009 a sud vydal poverenie
dria 28.10.2010 a pod sp. zn. 37Er 1411/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia podana 16.07.2010
a sud vydal poverenie dria 09.08.2010. Vzhladom na znenie pravnej Upravy ku dfiu podania Ziadosti o
vydanie poverenia, ani v tomto pripade sa sud nezhoduje s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze v danom pripade
nespravny uradny postup spocival v poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote, pretoZe podla ust. § 44 ods. 2 Ex. poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2011 povinnost poverit
exekutora vykonanim exekucie v lehote do 15 dni od doru&enia Ziadosti neplatila vo vztahu k exekuénym
titulom podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d), t.j. lehota 15 dni sa neuplatnila v pripade, Ze exeku&nym titulom
bol tieZ rozhodcovsky rozsudok (€o je pripad predmetnych exekuénych konani).

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sudy vo vztahu k predmetnym exekuénym konaniam, pokial iSlo o ich
povinnost poverit exekutora vykonanim exekucie, ani v jedom pripade neporusili zakonom stanovenu
lehotu 15 dni. Navy$e, sud iba pripomina, Ze podla ustalenej judikatury Ustavného sidu SR (napr.
sp. zn. |. US 16/02) nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie
zakladného prava u€astnika konania, pretoze je potrebné zohladnit vietky okolnosti pripadu. Zamerom
zdkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivnenie exekuéného
konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrZiavané nec&innostou
exekuéného sudu. Uvedena lehota je pre sud zavézna len do tej miery, ak by jej nedodrzanie mohlo byt
oznacované za zbyto€ny prietah. Tato lehota bola idealnou predstavou zdkonodarcu o dobe potrebnej
na to, aby sa poverenie mohlo vydat. Primerana rychlost konania je jednou z podmienok spravodlivého
procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho uc&innost, pomala spravodlivost je
povazovana za odmietnutu spravodlivost. Rychlost vSak neznamena prenahlenost. Konanie musi byt ¢o
najrychlejsie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti
a reSpektovania ostatnych zé&kladnych principov konania (rozhodnutie ESLP vo veci Neumeister v.
Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci Bodaerdd v. Belgicko z 22. oktébra 1992 ESLP
uviedol, Ze ¢&l. 6 Dohovoru o fudskych pravach predpisuje rychlost sudneho konania, ale su¢asne
zakotvuje vieobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti (Dohovor taktiez rata s tym, Ze konanie
sa nema prili§ unahlit). Vyklad jednotlivych pravnych predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt Ustavne
konformny, eurokonformny ako aj teleologicky (nachadzajuci zmysel a ucel zakona). Nemozno tiez
mozné prehliadat okolnosti pripadu, ktoré spocivali v postupe samotného Zalobcu, ktory podaval na sudy
navrhy na vykonanie exekucie v enormne hromadnom pocte, ktory objektivne znemoznil zamestnancom
sudu, vybavujucim exekuénu agendu, konat v kratSich stagna¢nych lehotach. Na uvedeny postup
takychto subjektov reagovala aj legislativa, ked zakonodarca upravil osobitny procesny postup sudu
v pripade tzv. hromadnych podani (§ 42a O. s. p. a § 139a a nasl. vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny siud a vojenské
sudy). Cielom uvedenej upravy bolo zamedzit paralyzovaniu &innosti sudov (predovSetkym exekuénych
oddeleni), kedZe sud bol povinny konat a poskytovat sudnu ochranu vo vSetkych dalSich veciach
exekucnej ako aj kazdej inej agendy.



V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze pokial nespravny uradny postup sudu ma spocivat’ v
zbyto&nych prietahoch v konani, pripadne v poruSeni povinnosti urobit tkon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, v jeho nedinnosti, pre takéto pripady sud, ktory rozhoduje o zodpovednosti
Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., sdm v takomto konani nembZe posudzovat, i na strane organu
verejnej moci doSlo k namietanému nespravnemu Uradnému postupu. Aktualna pravna Uprava pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu odkazuje na vysledky vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledky prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva: ,Navrh
vychadza z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu
Ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikattrou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tych troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie U&astnika a postup sudu (napr. .US 41/02). Studne konanie
nie je kompetentny preskumavat’ sud v konani o nahrade Skody podfa zédkona &. 514/2003 Z.z., ale
len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staZnosti na
prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktord mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, mozu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit' v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskumavany
sudom niz8ieho stupna, ¢o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sid SR. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrh zékona
vyslovne dopinia, Ze véeobecny sid méze pristlpit k priznavaniu nahrady $kody v konani podla zakona
€. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.*
Napriek tomu, Ze ide o novelu zakona, ktorou bol zmeneny zakon €. 514/2003 Z.z. s uginnostou od
01.01.2013, sud ma za to, Ze napriek absencii tejto vyslovnej pravnej upravy v predmetnom zakone,
je potrebné sa riadit' tymito zavermi a touto aktualnou pravnou Upravou a to z dbévodu, Ze uz pred
predmetnou novelou platili &. 127 ods. 1 Ustavy SR, tiez &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tieZ prislugna
pravna Uprava upravujuca postup prislusnych organov pri podavani staznosti na prietahy, prislusna
pravna uprava upravujuca disciplinarne konania v suvislosti s prietahmi v sidnom konani a podobne.
Preto mozno vyvodit, Ze sud, ktory posudzuje oddvodnenost naroku uplatneného titulom nahrady
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. zakonné predpoklady pre uspesné posudenie naroku, sam
neposudzuje, & v danom pripade namietané rozhodnutie je nezédkonné alebo, ¢i na strane organu pri
vykone verejnej moci iSlo o nespravny Uradny postup, pretoZe na to nie je opravneny. V prejednavanom
pripade Ziadnym z opravnenych organov neboli konstatované zbyto&né prietahy v konani, respektive
nespravny uradny postup exeku¢ného sudu, preto Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativne
stanovenych zakonnych predpokladov UspeSnosti tohto naroku, t.j. tvrdeny nespravny uUradny postup
spocivajuci v nevydani poverenia v zakonnej lehote, na zaklade ¢oho z pohlfadu hospodarnosti konania
bolo nadbyto&nym zaoberat’ sa spinenim dalSich zakonnych predpokladov tohto naroku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovany ako Uspesny ucastnik v
konani mé& pravo na nahradu trov konania vo vztahu k netuspe$nému Zalobcovi. PretoZe Zalovany, hoci
podal navrh na nahradu trov konania, uplatnené trovy konania si nevycislil, zo spisu mu nevyplyvaju
Ziadne trovy, preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



