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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: C. O., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v H. &. XXX, pravne zastipenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
na ul. Karpatskej ¢. 804/10, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom
nabreZi &. 4, 1ICO: 31 340 890, pravne zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.., so sidlom
v Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 8A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 24.11.2021 ¢.k. 8Csp 12/2020-101, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie v sume 954,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 954,96 eur od
10.03.2020 do zaplatenia. Dalej uréil, Ze dojednanie v ¢&l. 4., bode 4.10. uverovej zmluvy zo 14.12.2012
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré
vzniknu z tejto Zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade
s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., . Casti VSeobecnych obchodnych podmienok® je
neprijatelné a teda neplatné. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému 100
% narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Uverova zmluva zo dfia 14.12.2012 neobsahuje
zakonné nalezitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. a), pism. f), pism. j) a pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, €o v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a) tohto pravneho
predpisu ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobkyni je bezuro&ny a bez poplatkov, a
preto Zalobkyrfia mala povinnost vratit Zalovanému iba sumu jej redlne poskytnutej istiny dveru. Kedze
Zalobkyha zaplatila Zalovanému az sumu 10.954,96 eur, zalovany titulom bezdévodného obohatenia
prijal od Zalobkyne sumu 954,96 eur (10.954,96 eur - 10.000 eur), ktoru je povinny Zzalobkyni vydat'.

3. Dalej za neprijatelné a neplatné bolo uréené dojednanie obsiahnuté v &lanku 4., bode 4.10. Gverove;
zmluvy zo dna 14.12.2012 tykajuce sa dohody o rieSeni sporov v sulade s rozhodcovskou dolozkou
uvedenou v &lanku 10., Il. Casti VSeobecnych obchodnych podmienok.

4.V suvislosti so Zzalobnou Ziadostou Zalobkyne vyslovit' aj neprijatelnost’ dojednania v €lanku 7., bode
7.3. tverovej zmluvy zo diia 14.12.2012, ktoré dojednanie sa malo tykat poradia zapocitania platieb
Zalobkyne na splatenie istiny, urokov a poplatkov, v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta, pretoze takéto
dojednanie o spOsobe zapoditavania platieb dlZznika sa nenachadza ani v €lanku 7., bode 7.3. Uverovej



zmluvy zo dia 14.12.2012, ktora takyto ¢lanok nema a uvedené dojednanie sa nenachadza ani na inom
mieste Uverovej zmluvy zo dha 14.12.2012.

5. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti, podala v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra. Navrhla rozsudok v napadnutej asti zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze prvoinstanény sud Zalobkyfou oznadenu
zmluvnu podmienku hfadal v zmluvnom formulari Zmluvy o Uvere zo dfia 14.12.2012, aj ked v zalobnom
navrhu, ktorym iniciovala spor, dostatoéne jasne Specifikovala, Ze tato zmluvna podmienka je uvedend
nie priamo v Zmluve o Uvere zo dia 14.12.2012, ale v inom zmluvnom dokumente suUvisiacom so
spotrebitelskou zmluvou, a to konkrétne v Obchodnych podmienkach pre uver - p6zi¢ka na byvanie,
ktoré prilozila k Zzalobe ako jednu z priloh. V Zalobnom navrhu na 4. strane priamo uviedla, Ze tato
zmluvna podmienka je uvedend v Obchodnych podmienkach v &lanku 7., bode 7.3. Rovnako aj v Il
bode Zalobného petitu pozadovala, aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
Pbzi¢ka na byvanie zo dria 14.12.2012 - obchodné podmienky pre uver - péZiCka na byvanie, ¢lanok 7.
- splacanie uveru zapodcitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 7.3. je neprijatelna a z tohto dévodu
neplatna.

7. O neprijatelnosti totoZznej zmluvnej podmienky uvedenej nie priamo v zmluve o Uvere, ale v
obchodnych podmienkach suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, priamo vo vztahu k Zalovanému uz
sudy opakovane rozhodovali a urcili neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky.

8. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

10. Z obsahu Zaloby vbébec nevyplyva, aby fiou uvadzana neprijatefna podmienka, vo vztahu ku ktorej
bola Zaloba zamietnutd, bolo obsiahnuta v Zmluve o Uvere zo diia 14.12.2012. Tato neprijatelnd zmluvna
podmienka bola upravena v &lanku 7. oznaenom ako Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, v bode 7.3. obchodnych podmienok pre Uver - péZi¢ka na byvanie (€.I. 16 az 19 spisu).
Tieto obchodné podmienky bez akychkolvek pochybnosti predstavuju iny zmluvny dokument suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

11. Na tento iny zmluvny dokument priamo odkazuje i €lanok 4. bod 4.1. zmluvy o uvere, podla ktorého
poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznika diZznikovi, kazdému spoludiznikovi a vlastnikovi
nehnutelnosti zavazok tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohladavku banky (vratane urokov, poplatkov,
urokov z omeskania a zmluvnej pokuty) vratit a plnit ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok

pre uver - pozi¢ka na byvanie (OP).

12. Okrem toho Zalobkyria v podanej Zalobe priamo uviedla, Ze ¢lanok 7. bod 7.3. je uvedeny v
obchodnych podmienkach, teda v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou.

13. Aj zo Zalobného petitu formulovaného Zalobkyfiou je zrejmé, Ze €lanok 7. bod 7.3. nie je obsiahnuty

v Zmluve o Uvere pdzitka na byvanie zo dha 14.12.2012, ale v inom s touto zmluvou suvisiacom
dokumente, ktorym su obchodné podmienky pre Uver - pdzi¢ka na byvanie.

14. Vzhladom na uvedené povinnostou sudu prvej inStancie bolo zaoberat sa Zalobkyhou namietanou
neprijatelnostou zmluvnej podmienky upravenej v obchodnych podmienkach pre Uver - pézi¢ka na
byvanie suvisiacich s uzatvorenou spotrebitelskou zmluvou. Pokial tak prvoinstanény sud neurobil,
zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatefnosti.

15. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.



16. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zzalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

17. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



