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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela : S. U., bytom
A., P. mieru ¢.XX, proti odporcovi: O. a O., s.r.o., so sidlom L. pri D., D. . XXX/ZA, zast. JUDr. Kamil
Beresecky, advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Farska €. 33, o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru, o ndhrade mzdy, takto

rozhodol:

Sud navrh na urCenie, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dria 28.3.2014 je neplatné,
zamieta.

O nahrade mzdy a o trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dna 23.5.2014, ktory doplnil podanim zo dia 18.6.2014
domahal, aby sud rozhodol, Ze skon€enie pracovného pomeru je neplatné a zaroven Ziadal i zaplatenie
nahrady mzdy. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 31.3.2014 nastupil na PN z dévodu neskorSej operacie
hlasiviek a po navsteve indpektoratu prace sa dozvedel, Ze bol diha 28.3.2014 odhlaseny zo Socialne;j
poistovne. Zaroveh uviedol, Ze mu nebola vyplatena mzda.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze od 31.3.2014 bol praceneschopny, pri€om jeho zamestnavatefl
vedel o tejto skuto€nosti 2.4.2014. Bolo mu dané okamZité skon&enie pracovného pomeru, ktoré prevzal
9.4.2014, z Nitry bolo odosielané 7.4.2014. Okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za
neplatné z dévodu, Ze mu bolo dané po&as praceneschopnosti. Dovody uvedené v okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru nenamietal. Bol prijaty na poziciu obchodného zastupcu a predmetom jeho navrhu
je i zaplatenie ndhrady mzdy. Na pojednavani dfia 22.9.2015 navrhovatel uviedol, Ze namieta dévody
uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Uviedol, Ze porusil pracovnu disciplinu tym, Ze
neodviedol jeden krat trzbu po incidente diia 28.3.2014. Predtym v3ak trzbu odovzdaval. Hotovost denne
nevkladal z dévodu, pretoZe banka uz bola zatvorena. Manazérka mu povedala, ze méze dnia 20.3.2014
0 13.00 hod. odist, uz mal obsluzenych zakaznikov. Dia 28.3.2014 bol na pracovisku od 6.00 hod. do
11.45 hod., vtedy nikomu nepovedal, Ze odchadza. Nikde sa nezapisoval do dochadzky. Je pravdou, Ze
trzbu si zadrzal, neodviedol, pretoZe mu nebola vyplatena mzda za dva mesiace.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut. Okamzité skoncenie pracovného
pomeru bolo dané navrhovatelovi diia 28.3.2014, kedZe sa navrhovatel nedostavil na pracovisko, mu
bolo zasielané poSstou. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bol navrh dévodny. Naopak
sam navrhovatel po€as konania pred sudom viac krat potvrdil, Ze okamzité skondenie pracovného
pomeru je skutkovo a spravne vymedzené a Ze je pravda, Ze trzbu pravidelne neodovzdaval a tiez,
Ze je pravda, Zze opakovane svojvolne opustil pracovisko. Jeho slova o tom, Ze o opusteni pracoviska
pred skon&enim pracovnej doby bolo odsuhlasené nadriadenym, neboli v konani preukazané. Co sa



tyka namietky navrhovatela, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru mu bolo doru€ené v ¢ase PN,
tato skutoCnost nie je pravne relevantna. Pracovny pomer bol skonéeny dévodne a platne. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo podloZené poruSenim pracovnej discipliny, poruSenim povinnosti
vyplyvajucich tak z pracovnej zmluvy ako aj z pracovnych metodik.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel neodovzdaval riadne trzby, okradal firmu o peniaze.
Nedvihal telefény, nejednalo sa o prvy preslap zo strany navrhovatela. Potvrdenie o praceneschopnosti
bolo doru€ené az po doru€eni okamzitého skonéenia pracovného pomeru.

Svedkynia L.. R. O. uviedla, Ze konatel odporcu je jej otcom. U odporcu je zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy ako manazér. V dobe, ked bol u nich navrhovatel zamestnany, mala na starosti
obchodnych zastupcov s tym, Ze kontrolovala ¢o robia, ako sa spavaju k zadkaznikom. Navrhovatel
ako obchodny zastupca si mal plnit pracovné ulohy tak, ako boli uvedené v pracovnej zmluve. Mal
k dispozicii motorové vozidlo, s ktorym chodil k starym zékaznikom a jeho pracovnou povinnostou
bolo vyhladavat aj novych zakaznikov. S navrhovatelom vSak boli problémy, pretoze nie vZzdy odvadzal
trzbu, tak ako mal a stavalo sa, Ze odiSiel aj skér, teda skér ukonCil pracu a to svojvofne. Mali
ustanovené, Ze ak obchodny zastupca ma trzbu do urcitej vySky, teraz si presne na to nepamata aka
bola vy3ka, tuto musel denne odvadzat do banky. Navrhovatel si v3ak tuto svoju povinnost' neplnil,
bol na to upozorfovany priebezne na poradach, mal to v pracovnej zmluve a bol upozorfiovany Ustne
alebo telefonicky. Navrhovatel 28.1.2014 ohlasil, Ze mu bola ukradnuta trzba vo vy3ke 4.195.-eur, tuto
skuto€nost mal nahlasit’ aj na policii. Navrhovatel vSak u nich stéle pracoval a 20.3.2014 zase skon¢il
skér ako bola jeho pracovna doba. Pracovna doba bola 8 hodin, bol pruzny pracovny ¢as od 7.00 hod do
15.30 hod. KedZe navrhovatel zostal u nich pracovat od januara do marca opatovne neodvadzal trzbu,
tak ako mal do banky, bol na to niekofko krat upozorfiovany, aj s nim telefonicky hovorila, aj 27.3.2014.
Vklad nevykonal, diia 28.3.2014 sa s nim snazili skontaktovat ona osobne, avSak sa mu nevedela
dovolat. V doobednych hodinach s nim volala 28.3.2014, slubil, Ze vloZi trzbu do banky, avSak nevloZil. V
poobednych hodinach 28.3.2014 sa s nim uz neskontaktovala. Prostrednictvom GPS zistila, ze auto mal
odstavené na dohodnutom mieste. Zamestnancov mézu skontrolovat’ prostrednictvom satelitu, zistia
ich pobyt, teda miesto kde sa zdrzZiavaju v tom ktorom okamihu, kedy nastartovali motorové vozidlo,
kolko km predli, na akej ulici sa nachadzaju, v akej lokalite. KedZe navrhovatefl si neplnil svoje pracovné
povinnosti, poruSoval pracovnu zmluvu, doSlo k okamzitému skon€eniu pracovného pomeru 28.3.2014.
Na poradu dna 28.3.2014 sa vSak navrhovatel nedostavil a ich pracovnici dia 1.4.2014 odisli zistit, o
je vlastne s autom, ktoré mal na starosti navrhovatel. Toto auto zobrali spolu s nahradnymi kfuémi. V
motorovom vozidle sa nachadzali doklady, tovar a psién a tlaciaren a telefén. Potom sa navrhovatelovi
dorucovalo okamzité skoncenie pracovného pomeru postou. Pracovna doba sa zadina ratat az od vtedy
ako dorazi obchodny zastupca k prvému zakaznikovi. Obchodny zastupcovia maju harmonogram tras
ako i zoznam zékaznikov, ktorych maju vybavit, ten v ktory def, plus maju hfadat novych zékaznikov.
Nepamata si, Ze by navrhovatela uvolnila pred skonéenim pracovnej doby.

Svedok Ing. O. U. uviedol, Ze navrhovatel je byvalym zamestnancom odporcu. U odporcu je zamestnany
ako ekondm. Navrhovatel bol zamestnany ako obchodny zastupca, po€as pracovného pomeru v8ak
spbsobil spoloénosti znaéné Skody, €i uz tovarové manko, ktoré by vyd&islil zhruba na 4.100.-eur, alebo
hotovostné manko zhruba 2.089,43.-eur. Vo firme su stanovené striktne pravidla, je to interna smernica,
z ktorej vyplyva, Ze obchodni zastupcovia mézu mat u seba hotovost’ do 50.-eur a vy3Siu hotovost u seba
nemé&zu mat musia ju odvadzat na ucet spolo¢nosti. Kazdy dostava tuto internd smernicu pri prijati do
pracovného pomeru, potvrdzuje to podpisom, dokonca aj tychto zamestnancov o tom ustne informuje a
sU na to upozorfiovani aj na firemnych poradach. Navrhovatel neodviedol trzbu. Problémy zagali vznikat
v januari 2014. KedZe navrhovatefl trzbu neodovzdal, tak ¢ast mzdy za obdobie februar, marec 2014
mu bola zadrzana, avSak dodato¢ne mu bola vyplatena. Kedze navrhovatel sa nedostavil na firemnu
poradu, kde mu malo byt doruéené i okamzité skon€enie pracovného pomeru, dvaja zamestnanci sa
mu pokusili dorucit okamzité skoncenie, nepodarilo sa im to, nenasli ho doma. Bolo potrebné aj zobrat’
vozidlo, ktoré mal navrhovatel a preto okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo doru¢ované postou.
Navrhovatel zaslal PN, av8ak mysli si, Ze to bolo v prvom tyZdni mesiaci april 2014 s tym, Ze mal byt
PN 28.3.2014, teda dniom, ked mu bolo dané okamzité skon&enie pracovného pomeru. Do aprila 2014
nemali vedomost o tom, Ze navrhovatel je PN.

Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa
s okamzitym skonéenim pracovného pomeru, e-mailom, pracovnou zmluvou, pracovnou naplfiou,



analytickou evidenciou HK, zoznamom metodik potrebnych pre pracu obchodného zastupcu, s
metodikou €innosti OZ v ramci komunikacie s ekonomickym Usekom zamestnavatela, vypisom z
uctu, rozhodnutim Indpektoratu prace Nitra, odpovedou Indpektoratu prace, vyplatnymi paskami, s
protokolom, s pisomnym vyjadrenim, spisom 4T 115/2015, s potvrdenim o PN, s doru¢enkou a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel bol zamestnany u odporcu na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfa 5.12.2013, s dfiom nastupu
do prace 5.12.2013. Pracovny €as bol dohodnuty 40 hodin tyZdenne s pracovnou dobou od 7.00 hod.
do 15.30 hod., pri€om pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurgita. V &. IV. bod 4 pracovnej zmluvy
Pracovna disciplina a dosledky jej poruSenia sa uvadza, Zze za porusenie pracovnej discipliny zvlast
hrubym sp6sobom, ktoré ma za nasledok okamzité zruSenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods.
1, pism. b/ ZP sa povazuje neospravedinena absencia v akejkolvek dizke trvania, ak zamestnanec
neoznami dévody nepritomnosti v praci do 24 hodin od skoncenia pracovnej zmeny v ktorej chybal a v
bode 7 je to neodovzdanie prevzatych trzieb od zakaznika najneskér nasledujuci den po ich prevzati a
vystavenie dokladov vystavovanych v kompetencii zamestnanca v spravnej vyske.

Navrhovatel bol pri nastupe do prace oboznameny s metodikou ¢&islo 29, Metodika &innosti OZ v ramci
komunikacie s ekonomickym usekom zamestnavatela. Vykonaval pracovné zaradenie obchodného
zastupcu, priom povinnostou navrhovatela ako obchodného zastupcu okrem iného bola moznost
ponechat’ si maximalnu vySku hotovosti 50.-eur do nasledujuceho dia. V pripade ponechania vy3sej
sumy bolo potrebné podat’ dostato¢né oddévodnenie.

Dna 28.3.2014 bolo navrhovatelovi dané okamzité skoncenie pracovného pomeru z dévodu porusenia
¢lanku IV, bod 7 pracovnej zmluvy a metodiky prace &islo 29 bod 3, ktoré navrhovatel pri nastupe do
zamestnania podpisal a podpisom suhlasil s jej dodrziavanim. Jeho povinnost'ou bolo pravidelne denne
vkladat’ dosiahnutt hotovost na bankovy uc€et spolo€nosti. Maximalna vySka hotovosti, ktord si mohol
obchodny zastupca ponechat do nasledujuceho dna bola 50.-eur, v pripade ponechania si vy$3ej sumy
bolo potrebné podat dostatocné odévodnenie. Navrhovatel si ani jednu z tychto povinnosti opakovane
neplnil, nedodrziaval, o bolo povazované za hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Denna hotovost
navrhovatel nevkladal na u€et pravidelne ani po vyzve kompetentného zamestnanca, od 13.1.2014 bola
evidovana kazdy defi na jeho pokladni suma vy3Sia ako 1.388.-eur. Dfia 28.1.2014 mal u seba trzbu v
sume 4.195,57 .-eur, ktorej nahlasil stratu, pri¢om k 28.3.2014 bola evidovana v pokladni suma 2.089,43.-
eur, ktora nebola odovzdana. Dia 20.3.2014 a 28.3.2014 navrhovatel svojvolne opustil pracovisko bez
udania akéhokolvek dévodu a preto doslo k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zak. prace ku diu 28.3.2014. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo doru¢ené
navrhovatelovi dfia 9.4.2014.(&.1.56).

Navrhovatel zaslal odporcovi potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, ktoré odporca prevzal dha
3.4.2014, pricom ako vyplyva z potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti bolo vystavené dna 2.4.2014
s tym, Ze navrhovatel bol praceneschopny od 31.3.2014.

Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 4T/115/2015 v trestnej veci proti obvinenému Vladimirovi
Leskovi pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 1 Tr.
poriadku. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

Z rozhodnutia InSpektoratu prace Nitra zo dfia 13.10.2014 vyplyva, Ze odporcovi bola uloZzena pokuta
vo vySke 1.500.-eur okrem iného i z dévodu, Ze bez dohody o uhrade 8kody zo zamestnancom vykonal
jednostrannu zrazku zo mzdy v désledku ¢oho nebola vyplatena zamestnancovi mzda vo vyske, na aku
mal narok.

Zo spravy zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatel bol praceneschopny od 31.32014 do
31.5.2014.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) zak. prace, zamestnavatel méze skoncit pracovny pomer, ak zamestnanec
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 zak. prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny pomer
iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dovode na okamzité skonéenie dozvedel, najneskor v8ak



do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zad&iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia
§ 63 ods. 3 a 4.

Podla § 68 ods. 3 zak. prace, zamestnavatel nemdbze okamzite skon it pracovny pomer s
tehotnou zamestnankyrou, so zamestnankyfiou na materskej dovolenke alebo so zamestnankyfiou
a zamestnancom na rodi¢ovskej dovolenke, s osamelou zamestnankyfiou alebo s osamelym
zamestnancom, ak sa stara o dieta mladSie ako tri roky, alebo so zamestnancom, ktory sa osobne
stara o blizku osobu, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. MézZe vSak s nimi s vynimkou
zamestnankyne na materskej dovolenke a zamestnanca na rodiCovskej dovolenke (§ 166 ods. 1) z
dovodov uvedenych v odseku 1 skongit’ pracovny pomer vypovedou.

Podla § 70 zak. prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec
urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorudit inému ucastnikov, inak je neplatné. Uvedeny dovod
sa nesmie dodatone menit.

Podla § 77 zak. prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon¢enim,
skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Povinnost dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim
z pracovného pomeru [§ 47 ods. 1 pism. b) ZP] a spoc€iva v plneni povinnosti ustanovenych pravnymi
predpismi (najma ustanoveniami § 81 a 82 ZP), pracovhym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo
pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne
postihnutelné ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto
poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (asporn z nedbanlivosti) a musi
dosahovat’ urdity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje
medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny.
PoruSenie pracovnej discipliny najvy$Sej intenzity (zavazné poruSenie), je dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru [§ 68 ods. 1 pism. b) a § 63
ods. 1 pism. e), Cast' vety pred bodko€iarkou ZP]. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia
zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z
akych hfadisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani
o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie
intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba
zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruSeniu doslo, désledky porusenia pre
zamestnavatela, €i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod.

Na okamzité skondenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP sa vyZaduje, aby iSlo o
zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat intenzitu porusenia
pracovnych povinnosti zavaznym spésobom. Z uvedeného teda vyplyva, Zze zamestnavatel méoze
okamzite skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene
svoje povinnosti z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni vSetkych rozhodujucich
okolnosti intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Vo vieobecnosti sidna prax povaZzuje za
zavazné porusenie pracovnej discipliny aj neospravedinenu absenciu v praci, teda nepritomnost v praci
bez uvedenia relevantného dévodu.

Navrhovatel sa domahal, aby sud rozhodol o uréeni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a o ndhrade mzdy. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon, ucinky
ktorého nastavaju doru€enim druhej strane. V danej veci u¢inky okamzitého skonéenia pracovného
pomeru nastali doru€enim navrhovatelovi, t.j. diiom 9.4.2014. Navrhovatel podal navrh o neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru na sud dra 23.5.2014, teda podal navrh v 2 mesacnej
prekluzivnej lehote stanovenej v § 77 ZP.

Navrhovatel namietal, Zze okamzité skoncéenie pracovného pomeru mu bol doruéené pocas
praceneschopnosti a z toho dévodu je neplatné. Zaroveri sa na pojednavani vyjadril, Ze dbvody uvedené
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru nenamieta, s tymi suhlasi. Sud vSak s poukazom na vysSie
cit. zak. ust. § 68 0ds.3 zak. prace, mal za preukazané, ze k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru



mohlo prist i poas praceneschopnosti navrhovatela, nakolko praceneschopnost zamestnanca nie je
vynimkou, pre ktord by nemohlo déjst’ k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru.

Na dalSom pojednavani navrhovatel namietal dévody uvedené v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru. V danej veci sa sud zaoberal tym, &i boli spinené zakonom predpokladané hmotnopravne
podmienky pre rozviazanie pracovného pomeru okamzitym skonenim tak, ako to ma na mysli ust. §
68 ods. 1, pism. b/ ZP.

Navrhovatel na pojednavani potvrdil, Ze nevkladal dennu hotovost na ucet odporcu, tak ako to bolo
uvedené v metodike €. 29, s ktorou bol oboznameny pri nastupe do zamestnania. Pri sebe mal aj
hotovost vysSiu ako 50.-eur, diia 28.1.2014 nahlasil stratu trzby vo vySke 4.195,57 .-eur, ktoru nevlozil do
banky. V konani nepreukéazal, Ze potreboval mat finanéné prostriedky u seba vo vy3sej vySke ako 50.-
eur a nemal ani suhlas nadriadeného. Navrhovatefl taktiez potvrdil, Zze dfia 20.3.2014 bol na pracovisku
do 13.00 hod., mal uz v3etkych zakaznikov obsluzenych, a preto opustil pracovisko. Svedkyha pani
Muillerova nepotvrdila, Ze by navrhovatel mohol opustit’ pracovisko po 13.00 hod. Navrhovatel nepoprel,
Ze dna 28.3.2014 bol na pracovisku od 6.00 hod. do 11.45 hod. a vtedy nikomu nepovedal, Ze odchadza,
bol si vedomy, Ze pracovna doba bola 8 hodin.

Sud mal za to, Ze boli naplnené dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zak. prace, kedze boli preukazané porusenia pracovnej discipliny navrhovatela. V konani bolo
preukazané, Ze navrhovatel dennu hotovost nevkladal na U&et pravidelne ani po vyzve kompetentného
zamestnanca, od 13.1.2014 bola evidovana kazdy defi na jeho pokladni suma vysSia ako 1.388.-
eur. Dfa 28.1.2014 mal u seba trzbu v sume 4.195,57.-eur, ktorej nahlasil stratu. Navrhovatel na
pojednavani potvrdil, Ze zadrzal trzbu, nakolko mu nebola vyplatena mzda a Ze trZzbu nevratil. Dha
20.3.2014 a 28.3.2014 svojvolne opustil pracovisko bez udania akéhokolvek doévodu, tuto skutoénost
neoznamil nadriadenému pracovnikovi. Navrhovatel nemohol odist’ z prace pred skon€enim pracovne;j
doby,( nemal suhlas nadriadeného), pretoZe povinnostou navrhovatela ako obchodného zastupcu bolo
hladat' i novych zakaznikov. Sud vzhfadom na osobu navrhovatela (vypovede svedkov) ako aj vzhladom
k jeho doterajSiemu postoju plnenia pracovnych povinnosti ako i toho, Ze navrhovatel svojim konanim
spbsobil zamestnavatelovi Skodu, o sam aj navrhovatel na pojednavani potvrdil ( mal pri sebe vysSiu
hotovost' ako 50.-eur), neodviedol tuto trzbu, doSlo k strate trzby, povaZoval konanie navrhovatela za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré odévodriovalo odporcu okamzite s nim skonéit pracovny
pomer. Sud si toto poruSenie pracovnej discipliny navrhovatelom z hladiska jeho intenzity vyhodnotil
ako porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym sp6sobom. Sud poukazuje i na rozhodnutie NS SR
3 Cdo 316/2009.

Odporca vymedzil skutkovo dbévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru, navrhovatel sa
svojim konanim dopustil zavazného poruSenia pracovnej discipliny, preto sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom a navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade mzdy a o trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



