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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Gallo, v trestnej veci obvineného V. U. a spol., diia
12.02.2016, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona u obvineného S. U., nar. XX. XX.XXXX v Roziiave rusi vyroko
vine pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Roznava, sp.zn. 2T/32/2015 zo dfia 22.09.2015,
ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, rusi ajcely
vyrok o treste tohto rozsudku, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

[. Obvineny V. U. J.. XX XX XXXX I.K.G. K, C.. M.
C.. XX, okr. Rozfiava, t.¢. vo vykone trestu v UVTOS
Kosice-Saca,

2. Obvineny X. H., J.. XX.XX.XXXX I. V. N., G. A. E.
C.. XX, okr. Rozfava, nezamestnany,

3. Obvineny S. U., J.. XX.XX.XXXX 1. V., G. K., C.. M. C.. XX,
okr. Roziiava, nezamestnany

uznavaju sa za vinnych,

ze

obvineni V. U. M. X. H.

I. dha 29.05.2015 v dopoludhajsich hodinach v Plesivci, okr. Rozhava, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode z neuzamknutého plechového skladu pri byvalej ijacej dielni na ulici Stitnickej &. 308 odcudzili
rychlo reznud ocel v kotigoch v hmotnosti najmenej 90 kg v hodnote najmenej 436,40 Eur ku $kode Z.A.
P., ktoru odniesli do zbernych surovin,

obvineni V. U. M. S. U.

2. v presne nezisteny deft medzi 08.07.2015 az 10.07.2015 v PlesSivci, okr. Rozfava, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode z neoplotenej zahrady pri rodinnom dome na ul. zelezni¢nej €. 484 odcudzili cirkularku
v hodnote najmenej 150,- Eur ku Skode J. P., ktort odniesli do zbernych surovin,

pricom obvineny S. U. bol rozhodnutim Okresného Uradu Rozhava, OU-OVVS-RV-2015/002330 zo dna
22.12.2014 pravoplatnym dna 27.02.2015 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



obvineny S. U.

3. Ze v presne nezisteny deri v mesiaci maj 2015 v no€nych hodinach v PleSivci, okr. RoZfava vnikol
do priestorov samostatnej skladovej miestnosti, nachadzajucej sa pri budove byvalej Sijacej dielne
Gemodev na ulici Stitnickej ¢. 308 tak, Zze prinesenym Zeleznym sekadom odbil zvary na vchodovych
dverach a odcudzil Zelezny profilovany material a gulatinu v celkovej vahe 60 kg, ktory odpredal v
zbernych surovinach, &im Z. P., bytom Tornala spésobil $kodu najmenej 9,- Eur,

teda

obvineny V. U. v bodoch 1,2
obvineny X. H. v bode 1.
spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu

obvineny S. U. v bode 2.,3.

v bode 2. spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a

v bode 3. samostatne prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

¢im spachali

obvineny V. U. v bodoch 1,2

obvineny X. H. v bode 1.

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradezZe podla § 212 ods.1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. - obvineny V. U. pokraCovaci pre€in podla § 122 ods.10
Trestného zakona

obvineny S. U. v bode 2.,3

pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/,f Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢. 1/2014 Z.z.

v bode 2. v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona

azatosa

odsudzuju:

Obvineny V. U. podla § 212 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zékona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny X. H. podla § 212 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zékona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny S. U. podfa § 212 ods.2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods.3 Trestného zakona, § 38
0ds.2,3, § 36 pism.l/ Trestného zadkonak spolo&nému trestu odiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zékona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym V. U. M. X. H. spolo&ne a nerozdielne
zaplatit podkodenému Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., K. XXXX/XX §kodu vo vySke 436,40 Eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym V. U. M. S. U. spolo€ne a nerozdielne
uhradit poskodenému J. P., J.. XX.XX.XXXX, G. K., Z. XXX $kodu vo vySke 150,- Eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poSkodenych Z. P. M. J. P. so zbytkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud v RoZiave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému

a jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na
navratenie lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr. por.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mozZe poskodeny
Podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr. por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor
Podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat' spat’ obZalobu dovtedy, kym sa
trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v ods. I. Spatvzatim obzaloby sa
trestny rozkaz rudi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhladsenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po
tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat’ s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods.3 Tr. por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



