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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.,
v konani o Ziadosti zaujmového zdruZenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti zaujmového zdruzenia ob¢anov ELOJ
UNIA, obgianske zdruZenie proti uzneseniu Okresného stdu v Trnave zo dia 14.07.2022, sp. zn.
12PP/36/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.09.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestnéhg poriadku staznost zaujmového zdruzenia ob&anov ELOJ UNIA,
obdianske zdruzenie, Horny val 8/17, Zilina, 1CO: 37 903 349, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“):

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona sa navrh zaujmového
zdruzenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, Horny val 8/17, Zilina, ICO: 37 903 349,
o podmieneéné prepustenie odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 1T/189/2016 zo diia 31.07.2017, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 156-159.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval spinenie prvej zakonnej (formalnej)
podmienky, kedy odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody. Zaroven
konstatoval aj splnenie druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky a to poukazujuc na hodnotenie
riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, z ktorého sice vyplyva, Ze vo vztahu k odsidenému boli
konstatované aj negativne skuto€nosti, avSak okresny sud bol toho nazoru, Ze napriek tymto negativam
a s poukazom na odstup €asu, kedy malo prist k poruSeniam v plneni pracovnych uloh alebo v plneni
pravnych noriem, bola tato materialna podmienka splnend, a to aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu bol odsudeny Sestkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty
vykazané nemal. U odsudeného vSak skons&tatoval, Ze nie je splnena tretia zakonna (druha materialna)
podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného. Nesplnenie tretej zakonne;j
podmienky okresny sud oddvodnil tak, Zze v pripade odsudeného je resocializana progndéza mene;j
priazniva. Odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, dokonca
v dvoch pripadoch bol uz aj z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, pricom sa aj raz
neosvedCil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody a bolo mu



nariadené vykonat' zvySok trestu odnatia slobody. Odsudeny teda mal moznost’ v minulosti preukazat,
Ze vykon trestu odnatia slobody splinil svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Okresny sud prihliadol tieZ na zdvaznost a charakter trestnej €innosti (odsudeny bol Sestkrat
sudne trestany, pri¢om trestna ¢innost u odsideného gradovala, naposledy bol uz odsudeny za obzvlast
zavazny zlocin), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznalne vyvodit zaver, Ze vykon trestu
odnatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot,
nakolko sa jedna o v8eobecného recidivistu, ktory opakovane pacha trestnu ¢innost. Okresny sud
mal za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi
ustavu pocas vykonu trestu odiatia slobody, kedZze odsideného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby
dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat pravidla spolo€enského spravania a neporusovat
zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako
pachatelom trestnej €innosti. Vzhfadom na spachanu trestnu €innost’ mal okresny sud za to, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov. Z uvedenych dévodov okresny sud zamietol navrh obCianskeho zdruZenia
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, pretoze u odsudeného
neboli splnené dbsledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie, a to aj napriek
ponuknutym zarukam obgianskeho zdruzenia na dovi$enie napravy odsudeného.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1. 96 spisu).

Odsudeny ako i zastupca zaujmového zdruZenia ob&anov ELOJ UNIA, ob&ianske zdruZenie si ponechali
lehotu na podanie staznosti (€. I. 96 spisu).

Zastupca zaujmového zdruzenia ob&anov ELOJ UNIA, ob&ianske zdruzenie vV pisomnom
podani doruéenom okresnému sudu dnia 19.07.2022 uviedol, Ze podava staznost proti napadnutému
uzneseniu (€.I. 110 spisu), pricom v pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze v predchadzajucom
obdobi nebol odsudeny dostatoéne vnutorne pripraveny zaradit' sa do Zivota po jeho prepusteni na
slobodu. Vzhfadom na nezodpovedané otazky spojené s rozhodujucimi faktormi, ktoré tento stav
u odsudeného zapricinili, by ich bolo potrebné korektne zodpovedat’ a to spdsobom vypracovania spravy
zo psychologického vySetrenia odsudeného, pric¢om vysSetrenie vedia zabezpedit eSte po€as plynutia
VTOS priamo v priestoroch vaznice. TaktiezZ ako dékaz predkladaju listiny z konani s inymi odsudenymi
osobami z predchadzajuceho obdobia a aké Ukony boli realizované zo strany zdruZenia (ods. D. D.,
ods. C. E. a ini) a tieZ zmluvu o spolupraci s UVN RuZomberok a iné zmluvy, na zéklade ktorych sa
realizuju nevyhnutné ukony s odsudenymi osobami. Uvedené dbkazy predloZil sudu na posudenie, i
by odsudeny mal dostat mozZnost postupit’ asistované navrhované ukony na désledné posudenie jeho
osobnosti a zaroven, ¢i by dostal prilezitost byt pri prechode z VTOS na slobodu sprevadzany osobami,
ktoré mu budd napomahat zvladnut proces adaptacie na slobode. Obc&ianske zdruzenie sa vie zarudit za
to, Ze v8etky avizované kroky s odsudenym budu realizované a zrealizované s osobami, ktori mu budu
mentormi na €as plynutia a uplynutia stanovenej skuSobnej lehoty. Spolo€enska zaruka za odsudeného
by mala realne predstavovat plan bududcich pravnych a socialnych krokov, ktoré sa budu s odsudenym
realizovat. Prepustenie z VTOS je bremenom, ktoré je mozné zvladnut iba vtedy, ak rodina a solidarne
osoby su ochotné sprevadzat osobu po VTOS a prijat’ ju fudsky, ale urcite nie cez register trestov. Na
z&klade vy3Sie uvedenych skutocnosti bliZzSie Specifikoval a menoval osoby, ktoré budd mentormi pre
odsudeného pre jeho jednotlivé oblasti Zivota.

Taktiez v odévodneni poznamenal, Ze rodina odsudeného sa chcela zu&astnit vykonaného verejného
zasadnutia, avSak nemohla tak ucinit’ pre umrtie starej mamy odsudeného. Tato smutna udalost’ silno
poznamenala aj odsudeného, ktory svoje zlyhania, zavinenia a momentalny status teraz preziva daleko
intenzivnejSie, pretoZe si uvedomuje, Ze sklamal svoju stari mamu.

Zastupca zaujmového zdruzenia mal za to, Ze odsudeny sa v ramci VTOS uz nema kde resocializaéne
posunut a ani vzrast jeho resocializaCna prognéza, pretoze vo VTOS nembze zvladat procesy, ktoré
sa realizuju na slobode. Odsudeny je nad uroviiou programu, ktory pripravuje osoby na prechod na
slobodu. Program vystupného oddielu v jeho pripade by mu ni¢ nedal. Zastupca obgianskeho zdruzenia
poznamenal, ze odsudeny si do désledku uvedomuje vaznost’ svojho momentéalneho spologenského



statusu a intenzivne vnima nadej sa uchadzat o to, aby sa osvedcil v spolo¢nosti za asistencie svojej
rodine a osdb zo zdruzenia, ak by mu bola poskytnuta moznost pred€asného prepustenia z VTOS. Ak
by sud uvazoval o vy$Sej miere zabezpec&enia spolahlivosti odsudeného po jeho pripadnom prepusteni
na slobodu, do Uvahy by pripadal aj elektronicky monitorovaci naramok, ktory by monitoroval dianie
odsudeného a zaroveh potvrdzoval realizaciu naplanovanych resocializacnych ukonov s odsudenym
na slobode. Toto podanie z procesného hladiska povazuje za staznost, no z neprocesného hladiska
v skuto€nosti ide o Ziadost o poskytnutie moznosti podiefat sa aktivne s jeho rodinou na zaradeni
odsudeného do Zivota.

Na zaklade vy&3ie uvedenych skuto€nosti navrhoval Krajskému sudu v Trnave, aby zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu Trnava zo diia 14.07.2022, sp. zn. 12Pp/36/2022, a vec vratil na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
zaujmového zdruZenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, preskimal zakonnost a dévodnost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Zze staznost zaujmového
zdruzenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze:

» odsudeny vykonava suhrnny trest odnfatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 31.07.2017, sp. zn. 1T/189/2019, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
z&kona v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;

 uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 22.05.2020, sp. zn. 4Nt/48/2020 bol odsudeny preradeny
z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia;

* lehotu k podaniu Ziadosti o podmiene€né prepustenie v zmysle § 67 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona odsudeny spinil dfia 28.11.2021;

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou staznostny sud zistil, Ze:

« odstdeny bol dodany do vézby diia 20.06.2016 a diia 22.07.2016 nastupil do vykonu trestu v UVV a
UVTOS Bratislava, kde jeho spravanie bolo na pozadovanej trovni, pokyny prislugnikov re$pektoval,
interné normy sa snazil dodrziavat, pracovne zaradeny nebol, disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany nebol;

« odstdeny bol dia 23.08.2016 premiestneny na dal$i vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS a UVV
Leopoldov so strednym stupfiom strazenia, kde jeho spravanie a vystupovanie nie je v pedagogicke;j
dokumentacii bliz8ie hodnotené, negativne poznatky zaznamenané neboli;

+ odstdeny bol dhia 06.09.2016 premiestneny na dal$i vykon trestu odnatia slobody do UVTOS
a UVV llava so strednym stupfiom straZenia, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovane;
urovni, pokyny prisluSnikov reSpektoval, interné normy sa snazil dodrziavat, pracovne zaradeny nebol,
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol;

+ odstideny bol difa 29.11.2016 za G&elom stidneho pojednavania premiestneny do UVV a UVTOS Zilina,
kde bol dfia 01.12.2016 prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody a nasledne na prikaz Okresného
sud Malacky prijaty na vykon vazby;

+ odsudeny nastupil difa 20.02.2017 na vykon trestu odfatia slobody do UVV a UVTOS Zilina so
strednym stupfiom straZenia, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni, pokyny



prisludnikov reSpektoval, interné normy dodrziaval, pracovne zaradeny nebol, disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany nebol;

» odstdeny bol dia 06.09.2016 premiestneny na dalsi vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS a UVV
Leopoldov so strednym stupfiom strazenia, kde jeho spravanie a vystupovanie nie je v pedagogicke;j
dokumentacii bliz8ie hodnotené, negativne poznatky zaznamenané neboli;

« odstdeny bol dia 14.03.2017 premiestneny na dal$i vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS a UVV
Zeliezovce so strednym stupfiom straZenia, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej
urovni, pokyny prisludnikov reSpektoval, interné normy dodrzZiaval, pracovne zaradeny bol na pracovisku
s dohfadom Euroobuy, disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol;

+ odstdeny bol difa 13.06.2017 za ugelom sudneho pojednavania premiestneny do UVV a UVTOS
Bratislava, kde bol dfa 20.06.2017 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a nasledne na prikaz
Okresného sud Malacky prijaty na vykon vazby;

» odstideny nastupil diia 20.02.2017 na vykon trestu odfatia slobody do UVV a UVTOS Bratislava so
strednym stupfiom strazenia, kde jeho spravanie a vystupovanie nie je v pedagogickej dokumentacii
blizSie hodnotené, negativne poznatky zaznamenané neboli;

« odstdeny bol dia 08.08.2017 premiestneny na dal$i vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS a UVV
Leopoldov so strednym stuprfiom straZenia, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovane;j
urovni, pokyny prislusnikov re$pektoval, interné normy azZ na jeden negativny poznatok, kedy pocas
kontroly nemal pri sebe preukaz, dodrziaval, pracovne zaradeny nebol, disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany nebol;

« odstdeny bol dia 24.10.2017 premiestneny na dal$i vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS a UVV
Zeliezovce so strednym stupfiom straZenia, kde bol od 26.10.2017 do 23.01.2018 pracovne zaradeny
na pracovisku s dohladom Euroobuyv, svoje pracovné povinnosti a prikazy prislusnika si neplnil, za ¢o
bol dvakrat disciplinarne rieSeny, po vyradeni z uvedeného pracoviska uz interné normy dodrziaval,
prikazy prisluSnikov reSpektoval, spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej urovni, od 19.12.2019
do 10.06.2020 bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom DR- vazenska kuchyfa, kde jeho
pracovna moralka bola hodnotena kladne, disciplindrne odmeneny bol trikrat, disciplindrne potrestany
nebol;

 uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 22.05.2020, sp. zn. 4Nt/48/2020 bol odsudeny preradeny
z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia;

+ podas vykonu trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bolo jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny bol Sestkrat, naposledy dria 06.06.2022
udelenim pochvaly za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol;

* odsudeny bol zaradeny do vzdelavacieho programu ,,Pravo na kazdy def“, od 23.06.2020 bol
pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s ohfadom Terminals, jeho pracovna moralka je hodnotend
kladne;

» kontakt formou telefonovania, videonavstev a koreSpondencie si udrziava s primarnou rodinou;

* po ukoné&eni sa chce vratit byvat na adresu E. XX, C.;

* resocializaCna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti;

* odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a odporu€a sa ho
podmieneéne prepustit’.

Z registra trestov odsudeného bolo zistené, Ze odsudeny bol 6-krat sudne trestany, z toho 3-krat mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odriatia slobody.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov ELOJ
UNIA, obgianske zdruZenie na podmieneéné prepustenie odsiideného z vykonu trestu odriatia slobodly,
postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked ur€il termin verejného zasadnutia na dern 14.07.2022,
kde mal odsudeny moznost’ vyjadrit’ sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody a vykonal
vSetky dOkazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutie o navrhu zaujmového zdruzenia
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj
krajsky sud.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku, uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni



vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy na ktorych zaklade podla prisludnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné a pravne skutocnosti, na zaklade ktorych mal za preukazané, Zze navrhu
zaujmového zdruzenia ob&anov ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.
Sucasne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinsdtan¢né plati, Ze rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne spravne
argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zékona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu,
a jednak po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu zmysle § 67 odsek 1 Trestného poriadku a to dha 28.11.2021.

Okresny sud spravne skon$tatoval, Ze u odsudeného bola splnena jedna z materialnych podmienok,
a to, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odfiatia slobody preukazuje snahu po naprave,
ked jeho spravanie je v sulade s ustavnym poriadkom, dosiahol 6 disciplinarnych odmien, prejavuje
zaujem o pracovné zaradenie, stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plni. Nemozno
vSak opomenut, Zze odsudeny bol uz vo vykone trestu odnatia slobody a vie, ako si vytvorit’ priaznivé
hodnotenie.

Materialnu podmienku moznosti oakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné v pripade uvedenom v bode 1/ skimat aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor8ich rozhodnuti (R 5/2017).

U odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, pretoZze nemozno v buducnosti od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a to vzhladom na jeho trestnd minulost (v registri trestov ma 6
zdznamov), ako aj zavaznost a charakter trestnej €innosti, pre ktord bol odsudeny. Ako spravne
konstatoval okresny sud, odsudeny bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, dokonca v dvoch
pripadoch bol uz aj z vykonu trestu odfatia slobody podmieneéne prepusteny, pricom raz neosvedcil
v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia a bolo mu nariadené vykonat zvySok trestu odnatia
slobody. Odsudeny teda mal moznost v minulosti preukazat, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil
svoj uc€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, av3ak sa opakovane dopustil spachania



skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Okresny sud spravne
prihliadol aj na zavaznost a charakter trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti (odsudeny bol 6-krat sudne trestany, pri¢om trestna &innost
u neho gradovala, naposledy bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo&in), kedy vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednozna&ne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv
v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o vSeobecného recidivistu, ktory
opakovane pacha trestnu ¢innost. V danom pripade osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela,
nevytvara predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody povedie riadny Zivot. Nemozno opomenut ani zaver hodnotenia, Ze resocializacna
progn6za odsudeného sa javi ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti.

Vzhladom na tieto vySSie uvedené skutoCnosti ma aj krajsky sud za to, Ze naprava a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

K staznostnym namietkam:

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je totiz namieste len v tom pripade ak
vzhladom k v8etkym okolnostiam, ktoré méze mat v tomto smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a Ze to nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy pri¢om
takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam i podla odbornej
literatury ako aj bohatej odvolacej praxe najvy$Sieho sudu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Urtos/3/5015,
3Urtos/1/2015, 6Urtost/3/2015)..

Krajsky sud k staznostnym namietkam zaujmového zdruzenia ELOJ UNIA, ob&ianske zdruZenie uvadza,
Ze zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela
na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na
ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v koneé¢nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buduicnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s
vacsou €i mendou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych
kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti. Na podmieneéné prepustenie neexistuje pravny narok a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy
odkazany len na také okolnosti, ktoré su zistitelné z histérie jeho Zivota, medzi ktoré nepochybne patria
jeho odsudenia, charakter trestnej innosti, za ktoré bol sidom doposial sankcionovany. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

V tomto smere aj krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial viackrat (odsudeny ma
6 zdznamov v odpise registra trestov) sudne trestany za réznorodu trestnu €innost' na nepodmieneéné
i podmieneéné tresty odiatia slobody, a teda mal moznost preukdzat, Ze podmieneéné odsudenie u
neho spini svoj o€akavany prevychovny ucel, aviak nadalej a opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti
a navySe uz mal Sancu viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktoru nevyuzil a eSte pocas plynutia skuSobnej doby sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti rovnakého
charakteru, ako bola trestna Cinnost pre ktoru bol vo vykone trestu odfatia slobody podfa § 348 ods.1
pism.d) Trestného zakona ako aj obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods.1 pism.c), ods.2 pism.c)
Trestného zakona, preto ma aj krajsky sud za to, Ze mozna naprava a celkové pozitivne pdsobenie na
osobu odsudeného je realizovatefné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody.

Okresny sud spravne prihliadol s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zékona aj na povahu a charakter
spachanej trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu odhatia slobody (obzvlast zavazny zlo€in) a
v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, kedy vo vztahu
k jeho osobe nemozno jednoznalne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa
jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu ¢innost.

Pokial ide o pontknutu zaruku &lenov zaujmového zdruzenia ELOJ UNIA, obgianske zdruzenie, krajsky
sud nie je presved&eny o dostato¢nosti navrhovaného vychovného pésobenia zaujmového zdruzenia



na spravanie sa odsudeného po jeho podmienenom prepusteni. V pripade, Ze odsudeny
ma skutone zaujem uz viac nepachat trestnu &innost’ a aktivne sa zaradit do spolo¢nosti, méze tak,
aj za pomoci zaujmového zdruZenia a nim ponuknutej spolo&enskej zaruky, urobit’ po tom, o vykona
trest odnatia slobody.

Zaverom krajsky sud len dodava, Ze kazdy si v Zivote zasluzi dostat Sancu na napravu chyb, ktorej
sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a Ze sa nebude opakovat. Odsudeny
vSak takuto Sancu nevyuzil a to napriek tomu, Ze v minulosti mu bola dana opakovane vo forme
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Z prehladu registra trestov odsudeného
je mozné vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim
prezentovanou ochotou viest riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Z uvedenych dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 Trestného zakona, preto
rozhodol o jeho staznosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



