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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému ml. A. D., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom B.
nad K., F. €. XXX/XX, prechodne bytom J., E. &. XX, ml. B. D., nar. XX.XX.XXXX. v |., trvale bytom Z.,
prechodne bytom J., E.h XX, ml. A.i X. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., E. XXX/XX, prechodne
bytom J., Q. P. F. J., S. ul,, a B. K, nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Z., R. €. XXXX/XX, adresa na
dorug€. pisomnosti J., Y. 8, u brata A. K., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, samosudkynou JUDr. Evou Téthovou dna 12.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
sud podmienecne zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému ml. A. D., nar. XX. XX XXXX, ml.
B. D., nar. XX XX XXXX, ml. A. X, nar. XX.XX.XXXX, B. K., nar. XX.XX.XXXX, v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/3/2016, pre skutky pravne posudené ako precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

1. obvineniml. A.D., ml. B. D., B. K. po vzdjomnej dohode dria 22.03.2015 v Case asi 0 14:00 hodine prisli
k budove nachadzajucej sa v objekte B. A. J., na adrese E. XX, J., kde obvineny B K. zostal davat pozor
a obvineni ml. B. D. a ml. A. D. pri8li k oknu do kancelarie vychovavatelom vychovnej skupiny , Y., ktoré
bolo pootvorené na vetranie, nasledne obvineny ml. A. D. prinesenym priborovym nozom znefunkénil
mechanizmus okna tak, ze nozom tlacil na mechanizmus, ktory po chvili povolil a okno otvoril, potom
spolo¢ne s obvinenym ml. B. D. vosli do kancelarie, ktoru prehladali, obvineny ml. B. D. zo stola zobral
finan€nu hotovost v hodnote 3,50 € a obvineny ml. A. D. zobral z kabelky, ktora bola polozena na kresle
mobilny telefén znacky NOKIA 515.2, bielo-striebornej farby, IMEI: 35602054241229, nasledne obvineni
spolo¢ne z kancelarie odisli cez okno, ktoré za sebou privreli, vratili sa k B. K., ktorému oznamili, ¢o
odcudzili a vSetci traja spolo¢ne odisli z objektu B. A. J. do zalozne nachadzajucej sa na ulici I. v J.,
kde obvineny B. K. zalozil odcudzeny mobilny telefon, za ktory obdrzal sumu 35,- €, tieto peniaze si
nasledne obvineni rozdelili a minuli pre vlastnu potrebu, ¢im obvineni svojim konanim spdsobili Skodu
poSkodenému B. A. J. na odcudzenej hotovosti v sume X, XX € a poSkodenej A. D., trvale bytom J.,
G. XXXXX/XX, odcudzenim mobilného telefonu 97,- €, priCom dna 10.04.2015 bol predmetny mobilny
telefon zaisteny a dfia 14.04.2015 v neposkodenej stave vrateny poskodenej A. D.,

2. obvineniml. A.D., ml.B.D., ml. A. X,, B. K. po predchadzajlice vzajomnej dohode v presne
nezistenom Case v podvecernych hodinach v obdobi od 28.02.2015 do 08.03.2015 prisli k budove v B. A.
J., E. XX, kde obvineny €. 4 B. K. s obvinenym ¢&. 2 B. D. ostali stat a davat pozor, ¢i niekto neprichadza
a obvineni €. 1 a 3 prisli k oknu kancelarie vychovavatelov vychovnej skupiny ,Z. ktoré bolo v to ¢ase
zatvorené a zamknuté, obvineny €. 3 ml. A. X. prinesenym priborovym nozikom znefunkénil uzamykaci
mechanizmus okna a okno tlakom otvoril, nasledne za nimi priSiel obvinena €. 2 ml. B. D. a spolo¢ne
obvineni ¢. 1-3 vosli do kancelarie vychovavatelky vychovnej skupiny ,Z.“, ktort prehladali a odcudzili
z nej finanénu hotovost’ vo vySke 10,- €, mobilny telefon zn. Nokia E52, strieborno-Sedej farby, IMEI
353785045050340 a elektricky strojéek na vlasy z. Sencor SHP9O0, vyrobné &islo 2014904 a cez okno
spolocne odisli k obvinenému €. 4 B. K., nasledne prisli ku garazam v objekte B. A. J., kde si veci rozdelili
a peniaze minuli na vlastn( potrebu, &m spdsobili B. A. J., E. XX, ICO 350061 odcudzenim finanénej
hotovosti Skodu vo vyske 10,- € a na odcudzenych veciach Skodu vo vyske 50,-€, pricom odcudzené
veci boli dna 06.05.2015 v neposkodenej stave vratené B. A. J., E. XX.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenym ml. A. D.,, ml. B. D., ml. A. X. a B. K. urduje
skuSobna doba v trvani 1 (jedného) roka kazdému z nich.

odovodnenie:

Dnia 12.01.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin na Okresny sud Trencin obzalobu €.
k. 2Pv 319/15/3309-18 zo dfia 11.01.2016, a to na obvineného ml. A. D., ml. B. D. a B. K. pre precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (prvy
skutok vySSie uvedeného vyroku). Trestna vec bola vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
3T 3/2016.

Dna 27.01.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin na Okresny sud Trencin obzalobu €. k.
1Pv 559/15/3309-16 zo dna 25.01.2016, a to na obvineného ml. A. D., ml. B. D., ml. A. X. a B. K. pre
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (druhy
skutok vySSie uvedeného vyroku). Trestna vec bola vedena pod sp. zn. 4T/9/2016. Obe trestné veci boli
uznesenim zo dna 03.02.2016 spojené na spolo¢né konanie a vedené pod sp. zn. 3T/3/2016.

PreStudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zédkonné
podmienky na odklon od S&tandardného trestného konania s pouZitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por. Ide o prostriedok slUziaci na urovnanie vzniknutych
konfliktov medzi pachatelom trestného Cinu a poskodenym (obetou).

V ramci mediacie konanej dfia 11.02.2016 zaroven vSetci obvineni vyhlasili slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, Ze spachali skutky, pre ktoré su stihani a prejavili u€innu latost.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a/ az h/ méze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o prerudenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

c¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému
skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenym pre precin s hornou hranicou trestnej
sadzby dvoch rokov, pricom:

- obvineni ml. A. D.,, ml. B. D.,, ml. A. X. a B. K. boli v pripravhom konani pou€eni o moznosti
podmieneéného zastavenia trestného stihania s tym, Ze s touto moznostou suhlasili;

- obvineni sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznali, prifom z obsahu trestného spisu
nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto ich vyhlasenia v zmysle § 216 ods. 1
pism. a/ Tr. por., teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne i nezrozumitelné;



- obvineni uhradili sp6sobenu Skodu a odcudzené veci boli nepoSkodené vratené, o mozno chapat’ aj
ako uprimné olutovanie &inu;

- poSkodenda A. D. ako aj zastupkyria za B. A. J. uviedli, Ze spésobena Skoda bola uhradena, odcudzené
veci vratené, pricom inu Skodu si od obvinenych neuplatriu;ju;

- obvineni ml. A. D., ml. B. D. a ml. A. X. neboli v minulosti sudne trestany, obvineny B. K. ma odsudenie
zahladené;

- obvineni ml. A. D., ml. B. D. a B. K. boli jedenkrat priestupkovo rieSeni, obvineny ml. A. X. nebol
priestupkovo prejednavany.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci suidom
a uloZenim trestu, prip. upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvinenych a ich
doterajsi Zivot, ktory viedli, a okolnosti pripadu, ktoré tiez viedli k ur€eniu skiSobnej doby obvinenym
v trvani 1 (jedného) roka, ktorej dizku sud urgil jednak z hiadiska okolnosti spachaného trestného &inu
(najma vysky spbdsobenej Skody).

SkuSobnéa doba zaéne obvinenym plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z uvedenych dévodov preto samosudkyfia rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
na Okresny sud Trencin.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



