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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Anton Wagner - advokat, Kudlovska 1, 066 01 Humenné
proti Zalovanej: V. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. A. XXX/XX, XXX XX J. I., pravne zastupena
JUDr. Veronika Rusc¢anska - advokatka, Mierova 1908/52, 066 01 Humenné, o zaplatenie 1.415 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 9C/52/2019-117
zo dia 21.05.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 175 EUR v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti rozsudok zruSuje a vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol nasledovne: Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 1.415 eur, a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznava
Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 126 ods. 1, § 149 ods. 1, § 142 ods. 1 OZ. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby. Strany sporu Zili v druzskom vztahu a polozky
pod poradovym &islom 1 - 16, ako hnutelné veci, vniesol do rodinného domu Zalovanej Zalobca. V
priebehu spolo¢ného nazivania nadobudli naviac krbovu pec a rozkladaciu latkovu supravu. Tvrdenie
Zalovanej, Ze polozky 12 daroval Zalobca rodi€om a poloZka 4 neexistuje, nijakym spdsobom nebolo
nepreukazané. Svoje rozhodnutie odévodnil aj dobrymi mravmi a z tychto dévodov Zalobe vyhovel.
Pokial iSlo o krbovl pec a sedaciu rozkladaciu supravu, tieto v tomto pripade, kedze boli nadobudnuté za
trvania druzského pomeru, postupoval obdobne ako pri vyporiadani veci nadobudnutych v manzelstve.
Co sa tyka ostatnych veci, mal za to, Ze tieto boli riadne $pecifikované.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Hlavnym odvolacim
dbévodom bolo, Zze sud prvej inStancie mal pouzit predovSetkym ust. § 126 ods. 1 OZ a zalobca mal
vyuzit svoje pravo ako vlastnik hnutefnych veci a tieto mal Ziadat' vydat. Najprv aj takéto vyzvy poslal,
aj ked sa nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, no neskur zmenil a zalobu podal na plnenie vo
finanénom vyjadreni hodnoty tychto veci. Zalovana sa domnieva, Ze vlastne ide uz o opotrebované, nie
nové veci a Zalobca o ne zaujem nema, preto aj Ziada vyplatu finan&nych prostriedkov, ¢o vak nie je
spravne. Zalobca byval este 2 tyzdne po ich rozchode v tomto rodinnom dome a mal dost asu si zobrat
vietky veci, ktoré povaZoval za svoje vlastnictvo. ESte Zalovana po Svagrovi, ktorého navrhla vypo&ut



mu poslala drobné osobné veci, ktoré zabudol v jej dome. Vo vztahu k hnutelnym veciam trva na tom,
Ze polozku 4 neexistuje a polozka 12, teda stoli¢ky, kuchynské tmavomodré, drevené v rozsahu 4 ks,
daroval zalobca jej rodi¢om Q. a B. E.. Pokial iSlo o krbovu vlozku a rozkladaciu sivi gau€ovu supravu,
boli kupené vyluéne z jej finanénych prostriedkov, kedZe v tom Case prebiehalo nad majetkom Zalobcu
oddiZenie a konkurzné konanie a nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Preto navrhol zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie a vratit na dalSie konanie.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory trval na svojich prednesoch. Uviedol, Ze pred podanim Zaloby
postupoval tak, aby doSlo k mimosudnemu vyporiadaniu veci, dvakrat vyzval Zalovanu na vydanie tychto
veci, zasielky nevyzdvihla, nereagovala a z toho dévodu sa rozhodol podat’ Zalobu v tomto zneni. Jej
tvrdenia su nepravdiveé.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, §379 a § 380 CSP. Zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba
v zakonom stanovenej lehote a Ze odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné. Sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav, na zaklade Ciastocne dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

6. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik na pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

7. Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode
zru8i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie a navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom
na velkost podielu a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dost dobre mozné, prikaze sud
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pri tom nato aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.

8. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

9. Z obsahu spisu je mozné zistit, Ze spor medzi stranami nebol v tom, Ze Zili ako druh a druzka v
rodinnom dome, ktory patril vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Tento rodinny dom bol zapisany na LV €.
XXXX, k. 0. J. 1., sup. €. XXX, ktory stoji na parc. R. XXX/X. Sporné neboli okolnosti, Ze Zalobca vniesol
do tohto rodinného domu hnutelné veci, ktoré vymenoval v Zalobe pod polozkami 1 - 16. Veci krbova
pec a sedacia sUprava rozkladacia latkova siva bola zakupena za trvania ich druzského vztahu.

10. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, s odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie a
odvolanim Zalovanej. V €asti vydania hnutefnych veci, ktoré su uvedené v bodoch 1 - 16 tohto rozsudku,
z podanej zaloby, stanoviska Zalobcu, ale aj vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze tieto hnutefné veci patrili
do vyluéného vlastnictva Zalobcu a tieto vniesol do rodinného domu, patriaceho Zalovanej. Mozno
preto prisvedCit ddvodom uvedenym v odvolani Zalovanej, Ze Zalobca vystupujuc ako vlastnik tychto
hnutelnych veci ma narok na ochranu podfa § 126 Obc&ianskeho zdkonnika. Stanovisko Zzalovanej bolo,
Ze predzalobné vyzvy sa nedostali do jej dispozi€nej sféry.

11. Zalobca mal zotvrat na svojom naroku vo forme vydania hnutelnych veci a finanéna nahrada za fiu
by prichadzala do uvahy len ako eventualita v pripade, Ze tieto veci neboli by k dispozicii, o v3ak je v
rozpore s tym, ¢o uviedla v konani Zalovana, ktora je ochotna veci, ktoré su predmetom tejto financne;j
nahrady v bode 1 - 16 k dispozicii. Sporné su polozky 4 a 12, ich spornost' vyplyvala uz z vyjadrenia
Zalovanej k zalobe. Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok tykajuci sa ndhrady za polozky 1 - 16
tak v podobe finan&ného plnenia tak, ako to urobil Zalobca v Zalobe a prevzal to sud prvej indtancie do
svojho vyroku. Ochranu vlastnickeho prava Zzalobca mal uplatnit vo forme Zaloby o vydanie hnutelnych
veci, ktora je typickou Zalobou pre tieto naroky, pozna ju ustalena judikatura, odkazuje na fu aj § 126
Obcianskeho zakonnika a pripadné finanéné pinenie prichadza do Gvahy len ako eventualny vyrok v
pripade, Ze tieto hnutelné veci neexistuju.

12. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa méig domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrziava (§ 126 ods. 1 OZ).
(rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 740/99)



13. Podla § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zavsahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
(Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1090/2000

14. Odvolaci sud sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie vo vztahu k dvom poloZzkdm v celkovej
sume 350 eur a tak, ako ich uplatnil Zalobca v Zalobe samostatnym titulom. Dve polozky, krbovu pec a
sedaciu supravu rozkladaciu, latkovu, sivi nadobudli strany sporu v priebehu druzského vztahu. V tomto
pripade je opodstatnené konstatovat, Ze nadobudli tieto nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva.
Veci su v dispozicii Zzalovanej, a preto Zalobca vystupuje ako podielovy spoluvlastnik a je mozné
analogicky postupovat podla tychto zasad uvedenych v § 150 Obgianskom zakonniku. Zalobca méa
narok na nahradu polovice hodnoty nadobudnutych veci, ktoré su v dispozi¢nej sfére u Zalovane;.
Obrana Zalovanej uvadzana v odvolani, Ze Zalobca bol insolventny, bol nad nim vyhlaseny konkurz,
ma mnozstvo exekucii a ma k dispozicii pokladniény doklad o nakupe kachlovej pece, nie je samo o
sebe okolnostou, ktord by mohla vyvodit zaver sudu o tom, Ze boli nadobudnuté vyluéne z finanénych
prostriedkov Zalovanej. Takyto d6kaz zo strany Zalovanej nebol predloZeny. Nesporné v konani bolo, Ze
Zalobca a zalovana Zili v druzskom vztahu dlhodobejSie a zdielali spolo€nu domacnost, preto mozno v
tomto pripade vychadzat z toho, Ze nadobudli tieto veci do podielového spoluvlastnictva a vyporiadava
sa tento podiel finanénou nahradou s tym, Ze veci ostavaju k dispozicii u Zalovanej.

15. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou
oznaclit' a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutocnosti. Ak tu existovali dokazy
na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany doposial kipnu cenu v pozadovanom rozsahu, v zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo ulohou sudu oznaené a navrhnuté dokazy u€astnikmi konania zakonnym
spbsobom vykonat, dékazy vyhodnotit podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010). V
zmysle €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Ulohou stdu prvej instancie bude po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu vypo&ut strany sporu,
vychadzat’ zo Zaloby a z vyjadrenia zalovanej vykonat navrhy na dokazovanie. Po vyrieSenej spornosti
existencie polozky 4 a 12, tuto spornost treba odstranit a po tomto, ak nedbjde k zmene zaloby v &asti
vydania hnutelnych veci, ak sa preukaze ich existencia v poloZkach 1 - 16, takto formulovanu Zalobu
zamietnut.

17. O trovach odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodne v dalSom konani podfa § 396 ods. 3
CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



