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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletej P. D., nar. XX.XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, dietata
rodi€ov V. Y.,nar. XX XX.XXXX, bytom Z., D. X a E. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom |. XXX, zastupeného
pravnym zastupcom JUDr. Jozef Uj, advokat, Charge Davoué UJ s.r.o. Advokatska kancelaria Zlatovska
22, Trencin, vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov voci maloletej, na navrh matky, o vydanie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava m e ni uznesenie tunajSieho sudu 7P/304/2015 - 119 zo dia 25.11.
2015, ktorym boli predbeznym opatrenim do€asne upravené prava a povinnosti rodi€ov voci maloletej do
pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej vo vyroku o doCasne;j
Uprave stykov otca s maloletou tak, ze otec E. D. P.. XX.XX. XXXX sa do¢asne bude s maloletou P. D.
P.. XX.XX. XXXX stykat do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletej

- kazdy neparny tyzden v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
12.00 hod. v pritomnosti matky V. Y. P.. XX.XX. XXXX tak, Ze otec vzdy v stanoveny Cas si maloletu
prevezme od matky pred jej bytom a v stanoveny ¢as maloleti matke odovzda.

Matka bude povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat a prevziat ju od otca v
stanoveny Cas a na stanovenom mieste a bude mat pravo byt pritomna poc¢as stykov otca s maloletou
dcérou.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom vyhlasenia.
odovodnenie:

Na tunajSom sude od 04.09. 2015 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i malolete;j.
Matka Ziada maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat k vyzivovacej povinnosti voci
maloletej po 100,- Eur mesaéne od 01.10. 2015 a upravit aj styky otca s maloletou kazdy druhy vikend
v piatok od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Otec s tymto ndvrhom matky nesuhlasi a Ziada zverit
maloletu do svojej osobnej starostlivosti a ur€it vyZivné na maloletu zo strany matky v minimalnej vyske.

Tunajsi sud na pojednavani dfia 24.09. 2015 vykonal dokazovanie vypocutim rodiCov maloletej a
precitanim pisomnych sprav. Pojednavanie odrocil na neurdito s tym, Ze vo veci bude vykonané dalSie
dokazovanie a to aj nariadenim znaleckého dokazovania z odboru psycholégie.

Po odro¢enom pojednavani diia 15.10. 2015 otec podal na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziada doCasne zverit malolett do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného
skondenia tejto veci. Ziadal aj dodasne upravit styky matky s maloletou dcérou neobmedzene do
pravoplatného skoncenia veci.



Tunajsi sud uznesenim zo dfia 19.10. 2015 navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z doteraz prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia neziju v
spolognej domacnosti a starostlivost 0 maloleti zabezpecuje matka. Jej starostlivost 0 maloletd dcéru
je na dobrej Urovni a z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pre tato starostlivost ma vytvorené
podmienky a predpoklady. Matka otcovi v stykoch s maloletou dcérou nebrani a styky otca s maloletou
prebiehaju vtedy, ked otec o tieto styky prejavi zaujem. Nebolo by teda v zaujme maloletej, aby v tomto
Stadiu konania bola vynata z osobnej starostlivosti matky a do¢asne zverena do starostlivosti otca.

Proti tomuto uzneseniu otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie dha
19.11. 2015.

V priebehu odvolacieho konania proti tomuto uzneseniu tunajSieho sudu o vydanie predbezného
opatrenia matka diia 23.11. 2015 podala na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala maloletu doCasne zverit do svojej osobnej starostlivosti do rozhodnutia sudu vo veci samej, otca
zaviazat k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej do rozhodnutia vo veci samej po 60,- Eur mesacne
a Ziadala aj upravit styky otca s maloletou dcérou do rozhodnutia sudu vo veci samej kazdy neparny
kalendarny tyZzderi od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Tunajsi sud na zaklade tohto navrhu matky uznesenim zo da 25.11. 2015 predbezZne upravil prava
a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej a to do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov voli maloletej tak, Ze maloletu do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca doasne
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej po 50,- Eur mesacne do ruk matky. Tymto uznesenim sud
docasne upravil aj styky otca s maloletou dcérou kazdy neparny tyzdefi v mesiaci v piatok od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze otec vzdy v stanoveny €as si ma maloletu prevziat od matky
pred jej bytom a v stanoveny €as na uvedenom mieste ma maloletd matke odovzdat. Toto predbezné
opatrenie sa stalo predbezne vykonatefnym drfiom vyhlasenia, teda diiom 25.11. 2015 a od 13.01. 2016
je pravoplatné.

Otec v priebehu konania podal na tunajsi sud dalSi navrh na vydanie predbezného opatrenia z dévodov,
ktoré uviedol uz aj vo svojom predoSlom navrhu, ktorym ziadal vydat predbezné opatrenie a tunajsi sud
uznesenim zo diia 16.12. 2015 aj tento navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Otec
maloletej aj proti tomuto uzneseniu tunajsieho sudu podal odvolanie.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoP/31/2016 - 350 zo dfia 05.02. 2016 potvrdil uznesenia
tunajsieho sudu z 19.10. 2015 ¢.k. 7P/304/2015 - 68 a zo dha 16.12. 2015 ¢.k. 7P/304/2015 - 163.
Uznesenia zatial nenadobudli pravoplatnost, lebo vec dosla na tunajsi sud 12.02. 2016 a uvedené
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 05.02. 2016 budu doru¢ené ucastnikom konania.

V priebehu odvolacieho konania v uvedenych veciach matka drfia 08.02. 2016 podala na tunajsi sud
dal8i navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziada, aby otec bol opravneny stykat sa s
maloletou do rozhodnutia vo veci samej iba za jej pritomnosti kazdy kalendarny tyzdef v sobotu v
C¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze poukazala na konanie, ktoré
sa vedie na tunajSom sude o Upravu prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletej dcére. Poukazala aj na
uznesenie tunajSieho sudu zo dna 25.11. 2015, ktorym na jej navrh bolo vydané predbezné opatrenie
a boli doasne upravené prava a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej do rozhodnutia sudu vo veci samej
tak, Ze maloleta bola doasne zverena do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu po 50,- Eur mesacne a docasne boli upravené aj jeho styky s maloletou dcérou kazdy
neparny tyzdef v mesiaci v piatok od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Vo svojom navrhu dalej
uviedla, ze na zaklade uvedeného uznesenia, ktoré je vykonatefné od 25.11. 2015 odovzdala dha
04.12. 2015 otcovi maloletu o 10.00 hod. Otec maloletej vedel o predmetnom uzneseni, lebo mu ho
predloZila a vylu¢ne na zaklade tohto uznesenia mu umoznila styk s dietatom. Otec mal maloletu na
z&klade uvedeného uznesenia jej vratit 06.12. 2015 do 18.00 hod. V uvedenu nedelu poobede sa
snazila s otcom dietata spojit a spytala sa ho, €i su uz na ceste domov. Otec jej povedal, Ze dcéra
spi a nevie €i ju donesie. Od tej doby jej nedvihal telefén. Dfia 06.12. 2015 podala trestné oznamenie
na otca maloletej pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a diia 07.12. 2015
poziadala o pomoc na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave pri vrateni maloletej do jej
starostlivosti. Dfia 09.12. 2015 bolo voci otcovi maloletej zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
vySetrovatelom OR PZ Odbor krimindlnej policie RoZfhava. Nasledne bol na otca vydany Okresnym



sudom RozZhava zatykaci rozkaz. Diia 25.01. 2016 organy ¢inné v trestnom konani na adrese trvalého
pobytu otca vykonali domovu prehliadku a tam za skrifiou v izbe v provizornom ukryte nasli v tme
maloletd. Otec maloletej bol zatknuty a eskortovany na Okresny sud Rozfiava. Od 04.12. 2015 az do
25.01. 2016, kedy jej bola maloleta prislusnikmi OO PZ Trenéin odovzdana ju ani raz nepocula ani
nevidela. Nemala vedomosti o skutognostiach ako zdravotny stav maloletej, & miesto pobytu spifia
predpoklady pre riadny rozvoj a vyvoj maloletej a ¢i maloleta v tomto obdobi mala vytvorené vhodné
podmienky na byvanie , pre pokojny spanok, zabezpec€eny priestor na hru, pre zaujmy a zaluby. Nemala
vedomosti ani o tom, €i jej bola poskytnuta adekvéatna zdravotna starostlivost, lebo otec sa s fiou celych
50 dni skryval. Maloleta diia 22.12. 2015 mala absolvovat preventivnu prehliadku u detskej lekarky
a dia 07.01. 2016 sa mala zucastnit’ kontroly a kardiologického vySetrenia a 13.01. 2016 kontroly
na plastickej chirurgii v Banskej Bystrici. O vSetkych uvedenych lekarskych vySetreniach otcovi dala
vediet prostrednictvom SMS sa internetu. Otec predmetné vySetrenia s maloletou neabsolvoval. 25.01.
2016 o 8.10 hod. sa na doZiadanie OO PZ Tren&in sa dostavili pracovnitky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Tren¢in za maloletou a maloleta bola na OO PZ prevezena prisluSnikmi z domacnosti
otca v skorych rannych hodinach. Po prichode pracovni¢ok na OO PZ Trencin otec sedel na chodbe v
putach spolu s maloletou, ktora sa v pritomnosti otca a prisluSnikov OO PZ hrala. Otec sa vyjadril, Ze
nesuhlasi s jej postupom, ked dieta zapisala do jasiel. Tvrdil, Ze maloleta ju celu dobu nespominala a
Ze s maloletou chodil pravidelne von sankovat sa. Toto tvrdenie v3ak prislusnici OO PZ vyvrétili, lebo v
obci |. monitorovali denne domacnost otca. Odchod otca s prislusnikmi OO PZ si maloleta v podstate
nevSimala, nereagovala naf. Po odchode otca sa na neho uz nepytala. Naopak, pri ktorejkolvek ¢innosti
alebo otazke maloleta spominala matku. Prislusnici OO PZ, ktori boli v domacnosti otca v Ease odobratia
dietata a jeho zadrzania uviedli, Ze maloleta spavala s otcom v spolocnej izbe vo va&sej posteli, pricom
v okoli postele boli na zemi pohadzané ohorky z cigariet a popol. V skrini boli aj Cisté oble€enia, ale
diet'a bolo celkovo zanedbané z hladiska hygieny, oblecenie malo uspinené, chybalo mu spodné pradlo
a oble€enie, ktoré malo na sebe pachlo po zatuchline a cigaretach. Stara matka zo strany otca nechcela
povolit' prislusnikom PZ vstup do domu, preto museli pouzit nasilie. Ona sa dostavila na OO PZ Tren¢in
v sprievode prisludnikov OO PZ Rozfiava o 13.45 hod.. Maloleta na fu zareagovala dobre, spocCiatku
reagovala ako keby sa nevideli len chvilu, nechala sa od nej vyobjimat. Po chvili za€ala ju maloleté
objimat a otca nespomenula.

Dria 26.01. 2016 bola s maloletou na niekofkych lekarskych vySetreniach a detsky lekar zaroveri vystavil
aj sprievodny list na psychologické a psychiatrické vySetrenie maloletej. Podla lekarskych vySetreni
maloleta je v akutnej reakcii na stres s prejavmi hyperaktivity. Maloleta by mala byt s otcom cez vikend
podfa rozhodnutia sudu, ona vSak ma dévodnu obavu z Unosu dietata, preto Ziada, aby predbeznym
opatrenim sud upravil styky otca s maloletou na kratku dobu a v jej pritomnosti. Tento navrh podava aj na
odporucanie psycholéga. Domnieva sa, Ze nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je v su€asnosti
nevyhnutné pre zabezpedenie ochrany zdravia a priaznivého vyvoja maloletej. U otca maloletej nadalej
existuje realna hrozba, Ze maloletu v pripade umozZnenia styku bez jej pritomnosti opat’ unesenie, lebo
sa s tym neustale vyhraza.

Matka k svojmu navrhu pripojila aj potvrdenie OR PZ Rozfava, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ v RozZhave zo diha 06.12. 2015 z ktorého vyplyva, Ze matka diia 06.12. 2015 0 18.15 hod.
oznamila precin marenia uradného rozhodnutia uvedenému organu.

Z dalSieho predlozeného dokazu Gradného zdznamu z pohovoru s matkou maloletej na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Roznava zo diia 07.12. 2015 vyplyva, Ze matka sa na uvedeny urad dostavila
bez predvolania a uviedla skutoénosti uvedené v navrhu. Uviedla aj to, Ze na otca maloletej dala trestné
oznamenie, nakolko nere$pektuje rozhodnutie sidu. Ziadala, aby v rodine otca sa vykonalo $etrenie
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in a bolo mu poskytnuté poradenstvo. Trvala na tom, Ze
nevie sa skontaktovat ani s otcovou matkou, ktora jej taktiez nedviha telefon.

Podla predloZzeného upovedomenia matky o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia zo dha
10.12. 2015 sud zistil, ze OR PZ Roznava , Odbor kriminalnej policie I. Oddelenie vySetrovania Rozfava
drfia 09.12. 2015 zacdalo trestné stihanie a vznieslo obvinenie otcovi za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia na zaklade podaného trestného oznamenia matky malolete;.

Matka k navrhu pripojila aj zaznam zo suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in s OO PZ
Trengin z ktorého sud zistil, Ze 25.01. 2016 na doziadanie OO PZ Trengin sa dostavili pracovnicky Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in na OO PZ Trencin, kde bola maloleta prevezena prislusnikmi
OO0 PZ z domacnosti otca v skorych rannych hodinach. Z uvedeného zaznamu vyplyvaju skutoénosti,
ktoré matka uviedla v navrhu a zo zaveru tohto zaznamu vyplyva, Ze maloleta bola odovzdana matke
hned po jej prichode na OO PZ Tren&in. Maloleta reagovala na matku pozitivne, matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo a odporugana navsteva Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznhava. Matka
bola pougena o opatreniach, ktoré je nutné vykonat, aby sa predislo opakovanému poru$ovaniu platného
sudneho rozhodnutia o styku otca s maloletou zo strany otca. Matka nasledne prislubila, Ze sa osobne
dostavi na Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave.

Z predloZeného Uradného zédznamu z pohovoru s matkou maloletej na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Rozfiave zo diia 26.01. 2016 sud zistil, Ze na zaklade telefonického rozhovoru sa matka
maloletej na ich urad dostavila a uviedla, Zze 25.01. 2015 bola dcéru prevziat na PZ v Tren&ine. Maloleta
matku ihned’ nespoznala, ale neskér sa k nej pritiulila. Cestou domov bola ticha, v aute si aj pospala.
Doma odmietala varenu stravu, pytala si len mlieko alebo kakao. Spoznala svojho nevlastného brata D.
aj svoju neter. Od navratu neustale ukazuje prStekom na Usta, aby boli ticho a skryvala sa za sedaciu
supravu. V noci spala pomerne kfudne, hlavku si zakryla paplénom. Zobudila sa iba raz a pytala sa
cikat. Zacala sa hrat na posteli po tme, tma jej vbbec nevadila. Matka s dietatom v rannych hodinach
absolvovala vy$etrenie u obvodnej lekarky MUDr. Sejfertovej, kde jej bola odobrata krv na vySetrenie.
Obvodnd lekarka matke vystavila sprievodny list na psychologické a psychiatrické vySetrenie, ktoré
absolvovali v KoSiciach. Matke bolo poskytnuté socialnopravne poradenstvo a matka uvazuje o podani
navrhu na sud na zakaz styku otca s maloletou. Otec bol dfia 25.01. 2016 vypoc&uty na policii v Rozriave
a je stihany na slobode.

Podla lekarskej spravy MUDr. Terézie Rossenbergovej, na Psychiatrickej ambulancii Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice zo diha 03.02. 2016, u maloletej bola diagnostikovana ina reakcia na
tazky stres. Psychiater odporuca vyhoviet Ziadosti matky o predbezné opatrenie.

Matka predlozila sudu aj spravu zo psychologického vySetrenia maloletej Mgr. Patriciou Vesel
Ganocyzovou, klinickou psychologi¢kou Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach zo diha 26.01.
2016. Aj zo zaverov psychologického vySetrenia maloletej vyplyva, Ze dieta je v akutnej reakcii na stres
s prejavmi hyperaktivity.

Drha 10.02. 2016 otec vo veci podal na tunajsi sud staznost’ na matku maloletej a vyjadrenie k suidnemu
nariadeniu styku s maloletou dcérou. V tomto vyjadreni vytyka matke nedostatoénu starostlivost o
maloletl a uvadza skutoCnosti tykajuce sa matky, ktora podla jeho tvrdenia byva v nevhodnych
podmienkach a v buducnosti sa chce osamostatnit. K svojmu vyjadreniu pripojil aj potvrdenie OR PZ
Rozhava, Odbor poriadkovej policie, OO PZ Rozhava zo diha 05.02. 2016, kedy oznamil priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit matka tym, Ze mu robi schvalnosti ohladom
ich maloletej dcéry P..

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i&astnikovi
najma aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nieCo znasal.

V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1,2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonavat, alebo
len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz
v konani, ktoré mdze sud zac¢at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmad schopnosti zabranit dodasnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Pri nariadovani



predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti, nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to
z dbvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma iba do€asny charakter. V désledku toho sa nezistuju
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon
z toho dbvodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postadujice pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osvedcené. Miera osvedCenia sa
pritom riadi danou situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedcenie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodatoCne predloZenych listin. Zo samotného oznacenia predbezné
opatrenie pritom vyplyva, Ze nejde o konenu a definitivhu Gpravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze
nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z U€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava
o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne a hlavne predbezne upravuje urcity
okruh vztahov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je naliehavost potreby predbeznej ipravy pomerov.

Je preukazané, ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej
na navrh obidvoch rodi¢ov. Z doteraz prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodicia neziju v spologne;j
domacnosti a starostlivost o maloleti zabezpecuje matka. Matka je s maloletou na materskej dovolenke
a jej starostlivost’ o dieta je na dobrej urovni. Pre tuto starostlivost ma nadalej vytvorené podmienky a
predpoklady aj v buducnosti.

Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dfia 25.11. 2015 boli do¢asne upravené prava a povinnosti
rodiCov voCi maloletej a to do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Tymto uznesenim boli
docasne upravené aj styky otca s maloletou dcérou. Po tomto rozhodnuti sidu vSak doSlo k zmene
pomerov, ktoré spocCivaju v tom, Ze matka na zaklade uvedeného vykonatefného a pravoplatného
uznesenia umoznila otcovi dia 04.12. 2015 styk s maloletou dcérou. Na zaklade uvedeného uznesenia
otec mal maloleti matke odovzdat 06.12. 2015. Otec vSak nereSpektoval uvedené rozhodnutie sidu a
maloletl matke neodovzdal, matka sa s otcom nevedela kontaktovat, lebo jej teleféon nedvihal a preto
eSte v uvedeny deri 06.12. 2015 podala na neho trestné oznamenie pre podozrenie marenia vykonu
uvedeného rozhodnutia sidu. PoZiadala o pomoc aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava.
Vzhfadom k tomu, Ze otec maloleti matke po uvedenych stykoch nevratil, vySetrovatelom OR PZ ,
Odbor kriminalnej policie v Rozfave bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, o ¢om sved¢&i predloZzena sprava od OR PZ Rozfava,
Odboru krimindlnej policie Rozhava zo diia 10.12. 2015. Je preukazané aj to, Ze otec maloletu, s
ktorou sa skryval vydal iba na zaklade toho, Ze po vydani zatykacieho rozkazu na otca bola maloleté
od otca odfiata prislugnikmi OO PZ v Trengine za suginnosti pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trenc&in. Su€asny zdravotny stav maloletej pritom vyplyva z predloZenych lekarskych sprav
od psycholéga a psychiatra, ktory po vySetreni maloletej u dietata diagnostikovali akutnu reakciu na
stres s prejavmi hyperaktivity. Tvrdenia matky, Ze pre dal$i zdravy vyvoj maloletej je za daného stavu
nevyhnutné, aby otec bol obmedzeny az do rozhodnutia sidu vo veci samej v stykoch s maloletou
dcérou. Sud preto navrhu matky vyhovel a styky s maloletou dcérou do€asne do rozhodnutia vo veci
samej obmedzil tak, Ze otec sa bude moct’ s maloletou stykat’ iba v pritomnosti matky kazdy neparny
tyZdef v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. Styky
sa budu realizovat' v mieste bydliska dietata za pritomnosti matky s tym, Ze otec bude povinny maloletu
v stanoveny €as prevziat pred jej bytom a na tom istom mieste matke odovzdat. Podfa ndzoru sudu
takyto rozsah stykov za daného stavu je v samotnom zaujme maloletej vzhladom na jej dalSi zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Pre rozhodnutie sudu vo veci samej je potrené vykonat dalSie dokazovanie
a to aj nariadenie znaleckého posudku z odboru psycholdgie a az po takto vykonanom dokazovani bude
sud moct rozhodnut v merite veci o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletej podfa ich navrhov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v c¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



