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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren&in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: F. L., nar. X.X.XXXX, bytom U. C. XX, §tatny
ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
zastupeného JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zdmocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 5.299,80
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu do rik pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 819,01 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 5.6.2014 navrhovatel pozZiadal sud, aby odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 5.299,80
Eur spolu s urokom z omeskania v sume 449,12 Eur, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne
zo sumy 5.299,80 Eur od 19.12.2013 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXX, ktord uzavrel dhia 21.7.2006 odporca so Slovenskou sporitelfiou, a.s., poskytla
Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi uver v sume 4.979,09 Eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat’ za
podmienok dohodnutych v zmluve a vo videobecnych obchodnych podmienkach v mesaénych splatkach
po 72,60 Eur vZdy k 20. diu v mesiaci. Zmluva o Uvere obsahuje v8etky nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, a preto pravne
vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov
zavazkového vztahu. Aj preml€anie je potrebné posudit podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Odporca porusil svoje povinnosti podfa zmluvy. Pévodny veritel pohfadavku zo zmluvy vo€i odporcovi
postupil navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 4.11.2009. Pohladavka ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vyske 8.336,64 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 7.476,49 Eur, uroku z omeskania vo vyske 860,15 Eur. Navrhovatel sa domaha zaplatenia 73
splatok uveru zro€nych od 20.6.2010 do 20.6.2016 v celkovej sume 5.299,80 Eur. Splatky pbévodne
splatné od 20.12.2013 do 20.6.2016 sa stali splatnymi dfia 18.12.2013, kedy navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru. Navrhovatel vycislil zakonny urok z omeSkania zo splatok zro€nych
od 20.6.2010 do 18.12.2013 v celkovej sume 449,12 Eur. Odporca do spisania navrhu neuhradil
navrhovatelovi Ziadnu sumu.



Do konania na podporu odporcu vstupil oznamenim zo diha 22.9.2014 vedlajsi uastnik, ktory sa k veci
vyjadril v pisomnom podani zo diia doru€enom sudu dfia 14.11.2014. Poukézal na to, Ze predmetna
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitel'skou, ktora sa riadi reZimom Obcianskeho zakonnika. Namietol
premli€anie celého uplatneného prava. Poukazal na sudne rozhodnutie R 28/1984, v zmysle ktorého ak
veritel m6ze vyvolat splatnost’ dlhu sam, méze svoje pravo i vykonavat. V danom pripade mohol veritel
zosplatnit’ Gver uz v pripade, Ze odporca bol v ome8kani so zaplatenim jednej splatky o viac ako 10 dni,
od ktorého momentu zacala plynat premli&acia doba. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky z 4.11.2009
vyplyva, Ze odporca bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeSkani 1172 dni, no navrhovatel podal
navrh na sud az dfia 5.6.2014, teda po uplynuti 3ro¢nej premi€acej doby. V pisomnom podani zo dha
21.1.2015, sudu doru€enym dna 26.1.2015 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
odporca predmetny Uver skutocne Cerpal. Namietol aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa domahat
sa zaplatenia predmetnej pohladavky proti odporcovi, poukazujic na to, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze SLSP, a.s. pred postupenim pohladavky navrhovatefovi postupovala podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j., Ze zaslala odporcovi pisomnu vyzvu na splnenie dlhu zo
zmluvy o uvere, Ze odporca bol v omeskani aspofi 90 dni, a preto je zmluva o postupeni v tejto Casti
podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom. V pisomnom podani zo dha
25.1.2016, sudu doru¢enym 29.1.2016 vedlajSi u€astnik dalej doplnil svoju argumentaciu ohladom
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani, poukazujiuc na to, Ze v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach bola banka opravnena postupit navrhovatelovi pohladavku
zodpovedajucu nesplacanému dlhu, t.j. len splatnd pohladavku, no v danom pripade doslo k postupeniu
aj nezosplatnenej Casti averu, priCom navrhovatel, ktory nie je drzitefom bankového povolenia nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Poukézal na rozhodnutia niektorych okresnych sudov,
ktoré z tohto dévodu navrh navrhovatela v obdobnych pripadoch zamietli pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Bratislave.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie diia 12.2.2016. Ug&astnici boli na pojednavanie riadne a
v&as predvolani, o odro¢enie pojednavania neziadali. Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom Udvere €.. XXXXXXXXXX zo dna
21.7.2006, vSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 4.11.2009,
jej prilohy &. 1, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dra 20.11.2009, fotokdpie neprevzatej zasielky,
pokusu o zmier zo diia 29.11.2013, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo diia 29.11.2013, pisomnych
podani vedlajSieho uCastnika na strane odporcu doru¢enych sudu dria 14.11.2014, 26.1.2015,
14.7.2015, 29.1.2016, pisomného podania navrhovatela zo dfia 8.2.2016, spravy SLSP, a.s. zo dna
1.2.2016, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako dIznik uzavrel dfa 21.7.2006 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut
diZnikovi uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 Eur), a diZnik sa zaviazal aver vratit veritefovi pri Urokovej
sadzbe vo vyske 11,40% ro&ne v pravidelnych mesaénych splatkach po 2.187 Sk/72,60 Eur, zro&nych
vzdy do 20. dia v mesiaci, pricom prva splatka bola zro€na drna 20.8.2006, posledna splatka bola zro¢na
dfia 20.6.2016. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 13,56%. V zmluve je odporca
oznaleny jeho menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom ob¢ianskeho preukazu a adresou trvalého
bydliska. Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 4.11.2009 prejavili Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a
navrhovatel ako postupnik vofu postupit’ pohladavku voc&i odporcovi, ktora je predmetom tohto konania,
na navrhovatefa. Podla Prilohy & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, postupca na navrhovatela
postupil pohladavku zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 8.336,64 Eur. Splatnost Gveru
je uvedena 20.6.2016. Oznamenie o postupeni pohfadavky povodny veritel zaslal odporcovi v liste zo
dna 20.11.2009.

Navrhovatel listom zo dfia 29.11.2013 adresovanymi odporcovi vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku
driu 29.11.2013.



Listom zo dna 29.11.2013 oznaenym ako pokus o zmier vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie
diZnej sumy titulom neuhradeného Uveru najneskér do 15 dni odo dria dorucenia, inak sa obrati na sud.

Pravny zdstupca navrhovatela na pojednavani trval na tom, aby sud vyhovel navrhu. Uviedol, Ze
navrhovatel sa proti odporcovi domaha zaplatenia 73 splatok Uveru x 72,60 eur, ktoré su nepremi¢ané pri
zohladneni 4 ro€nej premi€acej doby v zmysle Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nemozno vykladat' tak, Ze su v iom stanovené podmienky pre platnost zmluvy o postupeni
pohfadavky z banky na tretiu osobu, ale ide o podmienky, ktoré zakonodarca urcil za u€elom dodrzania
bankového tajomstva. Pri nedodrzani tychto podmienok neméze nasledovat sankcia neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na pojednavani Ziadal navrh zamietnut.
Navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovany domahat sa proti odporcovi zaplatenia predmetne;j
pohladavky, pretoze pri postupovani pohladavky zo SLSP a.s. na navrhovatela neboli dodrzané
podmienky stanovené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Navrhovatel nepreukazal odoslanie pisomne;j
vyzvy banky dIZnikovi na spinenie dlhu zo zmluvy o Uvere pred postupenim pohladavky a zarover z listin
vyplyva, Ze banka postupovala aj nezosplatnenu €ast pohladavky, pricom podla citovaného ustanovenia
je banka opravnena postupit’ len splatnu pohfadavku tretej osobe. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/460/2015, z ktorého jasne vyplyva, Ze krajsky
sud sa priklonil k argumentécii, ktort prezentoval vedfajsi u€astnik. Z opatrnosti vzniesol namietku
premliCania uplatneného prava. Na dany pravny vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou je potrebné
aplikovat’ ustanovenia obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani vratane 3 ro¢nej premli¢acej doby a Cast
z uplatnenych splatok uveru je preml€ana. V ostatnom sa pridrzal tvrdeni obsiahnutych v pisomnych
vyjadreniach vedlajSieho ugastnika v tejto veci.

Slovenska sporitelfia, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, i a kedy zaslala odporcovi pisomnu vyzvu na
splnenie penazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere pred postupenim pohfadavky a
predloZila doklady o jej zaslani, doru€eni odporcovi, dorudila sudu dfa 1.2.2016 oznamenie, v ktorom
poZzadované udaje neoznamila z dévodu, Ze predmetna pohladavka bola dria 4.11.2009 postupena
navrhovatelovi, ktorému Slovenska sporiteffia, a.s. odovzdala v zmysle zdkona zmluvu o Uvere a
suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu a preto sa mé sud s touto vyzvou obratit na navrhovatela.

Navrhovatel na vyzvu sudu, aby predlozil pisomnu vyzvu banky podfla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach a doklad o jej doru€eni odporcovi v pisomnom podani zo dfia 3.2.2016, sudu doruéenym
dna 8.2.2016 uviedol, Ze nedisponuje kvalifikovanou vyzvou banky.

Pokial ide o pisomné vyjadrenie navrhovatefa zo dfia 10.02.2016, sud na toto nemohol prihliadat,
nakolko bolo do spisu doru¢ené az 18.2.2016, t.j. 6 dni po pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*/ spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
Spotrebitelskymi zmluvami sa kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 21.7.2006 bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a odporcom ako dlZznikom uzavreta zmluva
o splatkovom uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné
zmluvy veritel uzatvaral s diZznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych
podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom
navrhovatela, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca obsah zmluvy podstatnym spésobom



neovplyvnil. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitefom, €o vyplyva aj z oznacenia
odporcu ako zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavreta v zakonom stanovenej pisomnej forme.
Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver, teda do€asne poskytnut pefiazné
prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit celkové naklady
spojené s uverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 150.000,- Sk/4.979,09 Eur, ktory
sa odporca zaviazal splacat veritelovi v pravidelnych mesacénych splatkach po 72,60 Eur, zroénych vzdy
do 20. dna v mesiaci, pricom prva splatka bola zro¢na dfa 20.8.2016, posledna splatka bola zro¢néa dna
20.6.2016. Navrhovatel uplatnil proti odporcovi neuhradeny zostatok tohto uveru.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporcovi na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu
legitimaciu odporcu z Uradnej povinnosti. Aktivna vecna legitimacia v obc¢ianskom sudnom konani
znamena opravnenie Ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z
u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositefl subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z
hmotného prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha.

Bolo preukazané, ze medzi pévodnym veritefom SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom bola dfia 4.11.2009 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohladavka vod&i odporcovi v celkovej vyske 8.336,64 Eur
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 21.7.2006. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak klient, teda dlZznik je nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, ak
predtym banka pisomne vyzve klienta na ihradu omeSkanych splatok pohladavky. Tieto predpoklady
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Pisomnu vyzvu banky dlznikovi na splnenie dlhu ako
nevyhnutnu podmienku platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud
v PreSove v uzneseni €.k. 6Co/119/2013-135 zo diia 29.5.2014, Krajsky sud v TrenCine v rozsudku ¢&.k.
5C0/460/2015-138 zo driia 13.1.2016, ktoré sudy zaroven konstatovali, Ze banka mbze postupit na tretiu
osobu len splatnu pohladavku. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela prave s poukazom na citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach. Navrhovatel nepredlozil sudu vyzvu banky ako pévodného veritela na splnenie dlihu
adresovanu odporcovi , ani doklad o doru€eni, resp. odoslani tejto vyzvy odporcovi. Kvalifikovanu vyzvu
a doklady o jej odoslani, resp. doru€eni odporcovi nepredloZila sudu ani SLSP, a.s., ktora v sprave
zo dnia 1.2.2016 na vyzvu sudu, aby oznamila, €i a kedy doru€ovala vyzvu na splnenie pefiazného
dlhu odporcovi sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrila, a to z dévodu, ze predmetni pohfadavku spolu
s celou dokumentaciou odovzdala pri postupeni pohfadavky navrhovatefovi ako postupnikovi. Sudu je
z vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze ani v inych konaniach o navrhu navrhovatela proti inym
spotrebitelom banka na vyzvu sudu nepredlozila doklad o odoslani, pripadne doru€eni vyzvy na splnenie
dihu diZznikovi. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZznikovi takym sp&sobom,
aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (poStovy podaci listok), resp. dorudeni vyzvy
(doru€enku) diznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v budicnosti. Navrhovatel, ktorému bola
odovzdana cela dokumentacia ohfadom predmetného Uverového obchodu pisomnu vyzvu banky, doklad
o jej odoslani, resp. doru€eni odporcovi nepredloZil, lebo tymi listinami nedisponuje, z Eoho vyplyva, Ze
takyto doklad sa v zmluvnej dokumentacii nenachadza. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s. listom zo
dria 20.11.2009 oznamila odporcovi postupenie pohladavky na navrhovatela, pri€om sudu podotyka, Ze
k tomuto oznameniu uz navrhovatel bol schopny predlozit’ aj fotokdpiu neprevzatej zasielky od odporcu.
Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie



postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal
existenciu a platnost' zmluvy o postupeni. Tento zaver konstatoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
40bo 210/01. Sudna prax sa vSak uz odklonila od tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ¢o vyplyva
napriklad z rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dfia 14.5.2008 ako aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dia 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy
0 postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat
z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
- zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Obcianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Ze dIZnik by nemohol namietat' a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto
postupenie dlznikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost’
zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohlfadavky diZznikovi neoznamil,
ale postupnik by postupenie pohlfadavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni diznika
nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov
obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.1.2009 sa priklonil aj
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na navrhovatela
pisomne vyzval odporcu na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého Gveru, Ze mu tato vyzvu
odoslal, a dorudil, a vedfajsi ucastnik na strane odporcu z tohto dévodu namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela, zmluva o postipeni pohladavok zo diia 4.11.2009 je v €asti postupenia
pohladavky vod&i odporcovi absolutne neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

Z uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh vyrokom I. v
celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma uspesSny odporca pravo na plnd nahradu trov konania.

Odporca neuplatnil nahradu trov konania, a zo spisu mu vznik trov nevyplyva, preto mu sid nahradu
trov konania vyrokom Il. nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.018,49 Eur za 5 ukonov pravnej sluzby. Z obsahu spisu sud zistil, Ze pravny zastupca vykonal 4 u¢elné
ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2014 /navrh s prilohami bol pravnemu
z&stupcovi vedlajsSieho ucastnika doru¢eny 10.11.2014 a vtedy sa s nimi oboznamil/, podanie vyjadrenia
k veci 14.11.2014, vyjadrenie z 14.7.2015 k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu o pripusteni vstupu
vedlajSieho uc€astnika do konania, u€ast’ na pojednavani diha 12.2.2016, za ktoré ukony podla § 10
ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb patri pri hodnote sporu 5.299,80 Eur zakladna sadzba tarifnej odmeny 180,93 Eur x 3
ukony, a podla § 13a ods. 2 pism. b/ citov. vyhlasky 1/2-ica tarify, t.j. 90,47 Eur za vyjadrenie z 14.7.2015
k odvolaniu navrhovatefa proti uzneseniu sudu nie vo veci samej, reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur x 2
ukony z roku 2014, vo vySke 8,39 eur za ukon z roku 2015, vo vyske 8,58 Eur za ukon z roku 2016.
PretoZe pojednavanie bolo vykonané mimo miesta sidla pravneho zastupcu vedfajSieho u¢astnika na
strane odporcu, patria mu za tento ukon podla § 16 ods. 4 citov. vyhlasky cestovné nahrady za pouZitie
osobného motorového vozidla zn. T. Y. K., ev. & BL XXX KU, €. TP: TA XXXXXX v celkovej sume
66,90 Eur, skladajuce sa zo zakladnej nahrady v sume 47,58 Eur (0,183 Eur x 260 km) a nahrady za
spotrebované pohonné latky v sume 19,32 Eur (spotreba 7,51/100 km x 260 km x cena PHM 0,991 Eur/1
liter motorovej nafty). Za tento ukon pravnemu zéstupcovi vedfajSieho u€astnika prinalezi podla § 17 ods.
4 citov. vyhlasky aj nahrada za stratu ¢asu vo vySke 85,80 Eur (14,30 Eur x 6 zagaté polhodiny) za cestu
na pojednavanie a spat. VedlajSi u€astnik ma v konani podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnakeé procesné prava
a povinnosti ako ugastnik, vratane prava dat’ sa zastupit' v konani pravnym zastupcom. V danom pripade
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika po oboznameni sa s doru¢enym navrhom a jeho prilohami sa
v pisomnom vyjadreni a v ramci prednesu na pojednavani venoval konkrétnym skutkovym okolnostiam
uplatneného naroku, uviedol dévody, pre ktoré nemozno navrhu vyhoviet vzhfadom na premi&anie
prava, poukazal na prislusné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, zaoberal sa podmienkami,
ktoré su v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach potrebné pre platné postupenie pohladavky
z banky na tretiu osobu s tym, Ze v danom pripade tieto podmienky neboli splnené, a pohladavka



banky z tohto dévodu nebola spbsobila na postupenie navrhovatelovi, a svoju argumentaciu oprel
aj o rozhodnutia sudov, ktoré riesili obdobné veci. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené 4 ukony
pravnej sluzby boli potrebné pre G&elné branenie prav odporcu, ktorého v konani podporoval vedlajsi
ucastnik. Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia uplatnené za dalSie pisomné
stanovisko vedlajSieho u€astnika zo dfia 25.1.2016, sudu doruené 29.1.2016, pretoze neslo o ucelny
Ukon pravnej sluzby, sud ho k podaniu tohto stanoviska nevyzyval, pricom vedlaj$i ucastnik v fiom
dopinial a rozvijal argumentéciu o nedostatku vecnej legitimacie navrhovatela v konani, no ni¢ nebranilo
vedlajSiemu uc€astnikovi uviest kompletné zdévodnenie obrany prav odporcu uz v prvom vyjadreni k
navrhu zo diia 14.11.2014 vzhladom k tomu, Zze v tom Case vedlajsi u€astnik uz bol oboznameny s
navrhom a jeho prilohami a ustanovenie § 92 ods. 7 (neskér ods. 8) Zakona o bankach je platné a
ucinné od 1.1.2002. Sud potom vyrokom lll. uloZil navrhovatefovi povinnost podla § 142 ods. 1, § 149
ods. 1 O.s.p. zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 819,01 Eur do ruk pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



