Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/34/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314201204

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1314201204.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: NetPoint, s.r.o., ICO: 35 819 065,
Topolovy rad 39, Bernolakovo, zast. JUDr. Pavilom Seleckym, advokatom, ul. Sine¢na €. 48, Pezinok,
proti odporcovi: Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, ul. Y. XXXX/XX, O., o uréenie pravnej neucinnosti zmluvy a o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej podanym na sud dria 20.01.2014, ktory bol doplneny dnia 03.12.2014 sa
navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom urgil, Ze prevod osobného motorového vozidla BMW 7 rada
7L/IKM21/5B, ECV: O. XXX A., VIN: C. XXXXOCXXXX XX, zo dha 26.11.2012 (dalej len ,osobné
motorové vozidlo BMW 7“ medzi dcérou W. Z., rod. Z. a otcom Q. Z. (odporcom), je voCi navrhovatelovi
neucinny. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dcére odporcu W. Z., rod. Z. bolo uznesenim Okresného
sudu Malacky €. k. 6C 52/2012-32 zo dia 13.05.2012 zak&zané nakladat s osobnymi motorovymi
vozidlami tak ako su Specifikované vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia. Predmetné vozidla tvorili
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Q. aW. Z.. Manzel W. Z. nevratil navrhovatelovi p6Zi¢ku 80.000
eur po uplynuti jej lehoty splatnosti. Dcéra odporcu W. Z. sa zbavila vSetkych osobnych motorovych
vozidiel (Specifikovanych vo vy&Sie uvedenom uzneseni Okresného sudu Malacky) a obaja manzelia
ostali teraz bezmajetni. Pri rozpredavani osobnych motorovych vozidiel dcérou odporcu navrhovatel
zistil, ze osobné motorové vozidlo BMW 7 predala dfia 26.11.2012 vlastnému otcovi - odporcovi.
Navrhovatel ma za to, Ze tymto pravnym ukonom urobenym v prospech odporcu, chcela dcéra odporcu
umyselne ukratit navrhovatela ako veritela, pri¢om je zrejmé, Ze odporca musel ako otec poznat’ umysel
svojej dcéry s ktorou spologne Zije na adrese pobytu Y. C.. XX, O..

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 21C/34/2014-97 zo dia 01.12.2015 sud navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu, pri€om proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca, o ktorom nebolo doposial
rozhodnuté.

Dna 8.02.2016 podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia v spornej veci, ktorym sa domahal, aby sud zakézal odporcovi predat, darovat,
vymenit, zatazit' alebo vlozit ako vklad do pravnickej osoby:

- byt €. XX, vchod €. XX, na X. posch. v obytnom dome supis. &. XXXX, stojaci na parcele €. XXXX/
XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape, podiel priestoru na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXX.9, zapisany na liste vlastnictva . XXXX, vedeného
Okresnym uradom Bratislava, katastralne izemie B., obec O.- Q. C. K. Q., R. O. H,,



- parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu: parcela €. 1367/36, o vymere 64 m2, druh
pozemku: ostatné plochy; parcela &. 1368/5, o vymere 209 m2, druh pozemku: lesné pozemky; parcela
€. XXXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna péda; parcela €. XXXX/XX, o vymere XXX m2,
druh pozemku: vodné plochy; parcela & XXXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku: trvalé travne
porasty; parcela &. XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; parcela &. XXXX/
XX, o vymere XXXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; parcela &. 1438/8, o vymere 112 m2,
druh pozemku: orna pbda; parcela €. 1439/7, o vymere 1784 m2, druh pozemku: orna péda; parcela €.
XXXX/XX., o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna pdda; parcela €. XXXX/XX, o vymere XXXX m2,
druh pozemku: trvalé travne porasty; parcela €. 5696/4, o vymere 300 m2, druh pozemku: trvalé travne
porasty; v 5/24 k celku vedené Okresnym uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie B. V. Q., obec B. V. Q., R. Q..

Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by doSlo k doCasnej Uprave pomerov medzi ucastnikmi
navrhovatel odévodnil potrebou zabranenia odporcovi v takom konani, ktorym by sa odporca podfa vzoru
spravania svojej dcéry zagal zbavovat nehnutelného majetku (vysSie Specifikovaného). Dosledkom
takéhoto spravania odporcu by bolo, Ze vSetky vydané rozhodnutia sudu tykajuce sa predmetného
nehnutefného majetku budu pri vykone prava bezpredmetné.

Na osvedZenie skutolnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi formou predbezného opatrenia navrhovatel predlozil sudu vypisy z listu vlastnictva €. XXXX,
€. XXXX - Ciasto€ny, €. XXXX - Ciasto€ny. S uvedenymi listinnymi dokazmi sa sud pre posudenie potreby
doCasnej upravy pomerov ucastnikov oboznamil.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim moZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia po zac¢ati konania, v suvislosti s obavou, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny (§ 102 ods. 1. O.s.p.), ako vyplyva z obsahu
spisu a odévodnenia navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o upravu
iba faktickych pomerov uc€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoénosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby do€asnej tpravy,
teda osvedZenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo



poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatela, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedc¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Navrhovatel vydanie predbezného opatrenia oddévodrioval potrebou do€asnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania, nakolko existuje dévodna obava, Ze odporca podla vzoru spravania svojej
dcéry sa zaCne zbavovat nehnutelného majetku (vySSie Specifikovaného), ktorého je podielovym
spoluvlastnikom, pricom désledkom takéhoto spravania odporcu, v pripade zbavenia sa vSetkého
nehnutelného majetku bude nemozZnost realizovat vykon sudom vydanych sudnych rozhodnuti
tykajucich sa predmetného nehnutelnému majetku. Predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je, Ze za vzniknutej situacie neexistuju vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy, t.j. Ze redlne hrozi nebezpelenstvo, Ze ak by k dodasnej uprave nedoslo, hrozi v
buducnosti moznost nenapravitefného alebo taZzko napravitelného stavu. Toto nebezpedenstvo viak
musi hrozit realne a bezprostredne, t.j. navrhovatel musi v ramci navrhu, pripadne priloh k nemu
osvedcCit' realnu (skuto&nu) a bezprostrednu existenciu takych konkrétnych ukonov odporcu, ktoré
odbvodriuju naliehavost dogasnej upravy. Navrhovatel svoje tvrdenia o existencii nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej realnej ujmy, ktora by mu mohla vzniknit konanim odporcu (vyssSie
Specifikovanym), v dosledku ¢oho by na zaklade takéhoto spravania sa odporcu malo déjst k prevodu
predmetného nehnutelného majetku na tretie osoby ni¢im nepodlozZil, t.j. Ziadnym listinnym dékazom
neosvedcil konkrétne konanie ,spravanie sa“ odporcu, ktoré by malo za nasledok prevod nehnutelného
majetku v podielovom spoluvlastnictve odporcu na tretie osoby. Nakolko teda nie je osvedCeny
predpoklad existencie nebezpeéenstva bezprostrednej hroziacej redlnej ujmy, ktora by navrhovatelovi
mohla vzniknut, navrhovatel len hypotetickymi ivahami tvrdil, Ze odporca ,podla vzoru svojej dcéry by
sa mohol zbavit svojho majetku®, sud vzhladom na uvedené je toho pravneho nazoru, Ze navrhovatel
dostatoCnym spOsobom neosvedcCil naliehavost potreby doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania, preto navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania v suvislosti s podanym navrhom na vydanie predbezného opatrenia sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko vSak v konani uspeSnému odporcovi ziadne
trovy konania v suvislosti s podanym navrhom na vydanie predbezného opatrenia nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



