Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/15/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516200452

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7516200452.1
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd P. W., nar.X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov matky X. A., nar.XX.X.XXXX, bytom M. XXX a otca V.
W., nar.X.X.XXXX, bytom M. XXX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu

rozhodol:

Zveruje maloleta P. W., nar. X. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloleté dieta zastupovat spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 30,-Eur mesacne, vzdy do 20.dha v
mesiaci vopred, do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s maloletou sud neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletej P. W., nar. X XX.XXXX, podala dria 18.1.2016 na tunajSom sude navrh
na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
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dietatu, ktory odévodnila tym, Ze s otcom maloletevj nezije v spolo€nej domacnosti a preto je potrebné
upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej. Ziadala, aby bola maloleta P. zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 30,-Eur mesacne.

Otec sa k uprave prav a povinnosti k maloletym detom vyjadril pisomne, s navrhom vyslovil suhlas, na
pojednavanie sa nedostavil, aj ked bol riadne a v€as predvolany, svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, navrhol sudu, zverit maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti matky, v zmysle podaného navrhu a zo strany otca urc€it vyzivné v sume dohodnutej
rodié¢mi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav vo veci:



Maloleta P. W., nar.X.XX.XXXX pochadza z druZzobného pomeru rodi¢ov. Podla vyjadrenia matky a
spravy kolizneho opatrovnika rodi¢ia nevedu spolo&ni domacnost po dobu pol roka.

Matka Zije spolu s maloletou P. a pInoletymi detmi X. a V. v rodi€¢ovskom dome, je nezamestnand, vedena
na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, pobera iba rodinné pridavky na maloleté dieta, iny
prijem nema. Finanéne jej vypomaha plnoleta dcéra M..

Maloleta P. navstevuje 6.roCnik na zakladnej Skole v Medzeve. Je zdrava.
Otec maloletej je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 240,-Eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora doposial riadne
zabezpeclovala starostlivost o maloletu, €o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
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rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

U otca maloletého dietata nebolo preukazané, Zze by jeho pomery odbévodnovali uréit vyzivné vo vaédom
rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
suc€asnosti podla platnych pravnych predpisov od 1.7.2013 v sume 27,13,-Eur. Mesaénym vyzivnhym v
takejto vy3ke je odporca povinny prispievat’ na vychovu a vyzivu kazdého maloletého dietata, pretoze aj
ked otec vlastny prijem nema, sud ma zo zakona povinnost’ urcit’ vyzivné v zakonom stanovenej vyssie
uvedenej minimalnej sume.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p, podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny



dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. & 233 /1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



