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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dria 11. februara 2016, v
trestnej veci proti obzalovanému S. N. G. Y.., pre trestny €in lipeze podla § 188 ods.1 Tr.zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovanych S. N. G. J.. J. Q. proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5 T 78/2012 z 19.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/, 0ods.3 Tr.por.zru S uje napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch
a spbsoboch ich vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. u k1 ad a obzalovanym:

X. S. N, Q.. XX.X.XXXX T. X., trvale bytom X., T.N. C.. XX, bez zamestnania, t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVV a UVTOS Kosice - Saca,

podla § 188 ods.2 Tr.zak.,§ 37 pism.h/, pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.2 ,ods.5 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 a 1 (pat a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 4T/93/2011 zo dnia 9.1.2013, ktorym mu bol podla § 188 ods.2 Tr.zak.
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

X J..J.Q, Q.. X X.XXXX T. X., trvale bytom T. F. C.. XX, bez zamestnania t.&. vo vykone trestu v UVTOS
pre mladistvych v Su€anoch,

podfa § 188 ods.2 Tr.zak., § 117 ods.1 Tr.zak., § 37 pism.h/, m/ Tr.zak., § 38 ods.2, ods.5 Tr.zak., § 42
ods.1 Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.4 Tr.zak. sid obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 4T/93/2011 zo dnia 9.1.2013, ktorym mu bol podla § 188 ods.2 Tr.zak.
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5T 78/2012 z 19.10.2015 boli obzalovani S. N. G. J.. J.
Q. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mali dopustit tak, ze

v X. naul. J., oproti M., na chodniku vedla K. J. dfia 13.1.2012 v ¢ase okolo 21.30 hod. napadliJ. U., a to
tak, ze ml. Q. ho udrel pastou do ucha, kri¢ali nanho, aby im dal notebook, ktory mal v taske prevesene;j
cez plece, lebo inac¢ bude zle a ked odmietol, zvalili ho na zem, dali mu tam dve facky a kopli do brucha.
Nasledne mu z pleca stiahli tasku s notebookom zn. D. C.. XXXXXX a odi$li s nim pre¢, &im mu sposobili
roztrhnutie blany bubienka pravého ucha s dobou praceneschopnosti 21 dni a odcudzenim notebooku
Skodu vo vySke 418,59 Eur.

Za to sud obzalovanému S. N. podla § 188 ods.1, § 38 ods.2, 5, § 37 pism.h/, m/, § 42 ods.1 Tr.zak.
ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) a pol roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 3 T 127/2012 zo dna 16. aprila 2013, ktorym sud podla § 44 Tr.zak.
upustil od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 pretoze tresty uloZzené rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 3 T 65/2012 zo dna 24.10.2012 v trvani 3 roky nepodmienec¢ne a rozsudku Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 4 T 93/2011 zo dna 9.1.2013 v trvani 4 roky nepodmienecne pokladal na ochranu
spoloénosti a napravu pachatela za dostatoné, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému ml. J. Q. sud podla § 188 ods.1, § 117 ods.1, § 38 ods.2, 5, § 37 pism.h/, m/, § 42 ods.1
Tr.zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5 T 78/2012 zo dna 23. marca 2015, ktorym sud podla § 44 upustil od
ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze pokladal trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 4 T 93/2011 zo dna 9.1.2013, ktorym bol odsudeny podfla § 188 ods.2, s poukazom
na § 117 ods.1 Tr.zak., za pouzitia § 41 ods.2 Tr.zak., s prihliadnutim na § 38 ods.3, § 36 pism.j/,
pism.l/, § 47 pism.h/ Tr.zak. k Ghrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol podla § 117 ods.4 Tr.zak. zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostatoCny, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. okresny sud ulozil obZalovanym povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
spOsobenu skodu pre posSkodenu J. U., Q.. XX X.XXXX v X., vo vySke 418,59 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolaniami obzalovanych S. N. G. J.. J. Q.. Obidvaja obzalovani napadli rozsudok okresného sudu vo
vyroku o uznanej vine a uloZzenom treste.

Obzalovany S. N. podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne H.. Z. N.. Uvodom
opisal predchadzajuci priebeh trestného stihania, ako i obsah zrudujuceho uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 7To 16/2014 z 27.2.2014. V podanom odvolani vyjadril nesuhlas s prezentovanym
nazorom druhostupfiového sudu uvedenom v citovanom uzneseni s tym, Ze jeho vina nebola
jednoznatne a procesne spravnym spdsobom v danom tresthom stihani preukazana. V dal3ej
Casti odvolania zvyraznil, Ze nasledujuci defi po jeho zadrzani bol vypo€uvany bez mozZnosti pozit



psychotropné latky, na ktorych bol zavisly. Vzhfadom na tieto okolnosti mozno vyjadrit pochybnosti,
Ze bol plne spdsobily rozpoznat a ovladat’ obsah svojho konania v suvislosti s uvedenou vypovedou.
Obzalovany sa dalej v podanom odvolani podrobne zaoberal vypovednou hodnotou jednotlivych
zabezpec&enych a vykonanych dbkazov s tym, Ze spochybrioval tie dbkazy, ktoré mali svedcit o jeho vine.
Zaroven poukazal na ustanovenie § 126 ods.2 Tr.por., podla ktorého je potrebné vykonat’ procesne
spravne rekogniciu. opoznanie pachatefov zo strany poSkodeného spochybnil z toho dévodu, Ze tomuto
boli zo strany vySetrovatela pred vykonanim rekognicie ukazané fotografie, na ktorych bol vyobrazeny
spolu s obZalovanym ml. J. Q.. Podrobnym spdsobom uviedol zdkonné podmienky vykonania rekognicie
podla § 126 Tr.por. s tym, Ze v konkrétnom pripade trestného stihania tato nebola vykonana procesne
spravnym spésobom, a preto zavery z jej vykonania su pre uznanie viny nepouzitelné.

Obzalovany taktiez zvyraznil rozpory vo vypovediach svedka J., svedkyne N. a svedka F.. Z uvedenych
dbkazov preto podla jeho nazoru nemozno vytvorit’ suvisli retaz nepriamych dékazov jednoznaéne
veducich k zaveru o uznanej vine. Vzhladom na uvedené obZalovany S. N. navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods.1 pism.a/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a podfa § 322 ods.3 Tr.por.
rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obZaloby, a to z dbvodu uvedeného v § 285 pism.c/ Tr.por.

Odvolanie obzalovaného ml. J. Q. bolo odévodnené prostrednictvom jeho obhajcu H.. J. X.. Uvodom
odbvodnenia obZalovany opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku s tym, Ze podfa jeho nazoru
v konani pred prvostuprfiovym sudom nebol predlozeny Ziaden zdkonny priamy ddkaz, ktory by ho
usvedcCoval zo Zalovaného trestného &inu. Prvotnu vypoved spoluobZalovaného S. N. z pripravného
konania, v ktorej mal potvrdit spachanie trestného ¢inu, je pre ucely trestného konania jednoznaéne
nepouzitelna, a to z dévodu nedostatku kontradiktornosti tak, ako to spravne konstatoval prvostupriovy
sud vo svojich predchadzajucich rozsudkoch z 2.10.2013 a z 23.3.2015. ObZalovany svoje oznacenie
ako pachatela poSkodenym na hlavhom pojednavani povazoval za sporné s tym, Ze by sud na
takyto ukon nemal prihliadnut. V pripravnom konani boli pri vykonavanej rekognicii porusené zéakladné
zasady Trestného poriadku. Takéto tvrdenie vyplyva aj z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu SR a
Najvyssieho sudu CSR. Svedecké vypovede zainteresovanych svedkov st podia nazoru obzalovaného
uplne protichodné s tym, Ze oc€ity svedok X. J. priebeh udalosti opisal nehodnovernym spésobom. Jeho
vypoved je taktieZ nepouZitelnd v trestnom konani. Vypovede dalSich svedkov mozno hodnotit’ iba ako
nejednoznacné a nepriame dbkazy o tom, Ze sa stal nejaky skutok, ktory spachali nestotoznené osoby.
Pokial by v8ak existovali dékazy, ktoré by oddvodiovali jeho viny, uloZeny trest povaZoval za
neprimerany, a to predovSetkym s poukazanim na jeho predchadzajuce odsudenie rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T 93/2011 zo diia 9.1.2013, ktorym mu bol uloZeny pre trestny
¢in lupeze podfa § 188 ods.2 Tr.zak. trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienetne so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Vzhfadom na to, Ze sucasne
posudzovaného trestného €inu sa mal dopustit’ pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci
vedenej pod sp.zn.4T 93/2011, mal by podla jeho nazoru sud upustit od uloZenia sihrnného trestu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol
podla § 322 ods.3 Tr.por. s tym, Ze ho spod podanej obZaloby podfa § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodi.

V pripade, Ze odvolaci sud bude mat preukdzanu otéazku zavinenia, navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods.1 pism.e/ Tr.por. zruSit vo vyroku o uloZzenom treste a vzhfadom na uz
citované predchadzajuce odsudenie, upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovanych tito zotrvali na dévodoch, ktoré boli
obsahom pisomného oddvodnenia odvolania. Taktiez zotrvali na uz prezentovanych navrhoch na
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolania obidvoch obZalovanych zamietnut' ako nedévodné.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazoval v celom rozsahu za zakonné a dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolania obzalovanych boli podané opravnenymi osobami a v€as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.



Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovanych su dévodné, avSak z inej, ako nimi namietanej ¢asti napadnutého rozsudku.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania v suvislosti s podanymi odvolaniami, ako i predchadzajiuceho
trestného stihania, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze trestna vec obzalovanych S. N. G. J..
J. Q. bola predmetom odvolacieho konania na Krajskom sude v KoSiciach uz v dvoch pripadoch, a to 27.
februara 2014 a 23. jula 2015. V obidvoch pripadoch v ramci odvolacieho konania krajsky sud napadnuty
oslobodzujuci rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Podrobné pravne dévody tychto rozhodnuti s uvedené v €asti ich odévodnenia s
tym, Ze tieto boli doru€ené jednotlivym stranam trestného konania.

Doékazna situacia oproti predchadzajucim konaniam na druhostupfiovom sude ostala fakticky bez zmeny
s tym, Ze obidvaja obZalovani spachanie trestného €inu na hlavnom pojednavani popreli a zo spachania
trestného €inu ich usvedc€oval poSkodeny J. U.. PoSkodeny pachatelov trestného €inu opoznal a oznadil
a na tejto vypovedi zotrval aj v konani pred sudom.

Obvinenie podla § 206 ods.1 Tr.por. bolo obidvom obZalovanym vznesené 31.1.2012, pri€om prvotna
vypoved bola u obZalovaného S. N. vykonana 15.2.2012 a u obZalovaného ml. J. Q. 23.3.2012.

Obzalovany S. N. sa pri svojom vysluchu dia 15.2.2012 k stihanej trestnej Cinnosti v celom rozsahu
priznal, priCom uviedol podrobné okolnosti spachania stihaného trestného &inu, ako i nasledné
skuto€nosti ohladne odpredaja odcudzeného notebooku poskodeného. Po vzati obZalovaného S. N. do
vazby pri svojom dalSom vysluchu dfia 2.4.2012 spéchanie stihaného trestného Cinu v celom rozsahu
poprel.

Obzalovany ml. J. Q. pri svojom vysluchu dia 23.3.2012 vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Po vzneseni obvinenia dria 29.5.2012 bol za pritomnosti obhajcov obZalovanych vypoCuty aj poskodeny
J. U.. Poskodeny pri uvedenom vysluchu jednoznaéne ako pachatefov stihaného trestného &inu oznadil
obzalovaného S. N. G. J.. J. Q.. PoSkodeny podrobne opisal sp6sob svojho napadnutia, ako i odcudzenia
osobnych veci.

V predmetnom trestnom stihani boli vypocuti i dalSi zainteresovani svedkovia, ktorych obsah vypovedi
uz bol reprodukovany krajskym sudom pri jeho predchadzajucich rozhodnutiach. V suhrne z tychto
vypovedi mozno ustalit, Ze obidvaja obzZalovani sa v €ase spachania stihaného trestného &inu mali
nachadzat v blizkosti poSkodeného.

V trestnom stihani obZalovanych boli vypracované aj sudnoznalecké posudky, a to z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie ohlfadne zranenia poskodeného, ako i odvetvia psychiatrie,
a to k dusevnym stavom obzalovanych. Obzalovany S. N. mal v ¢ase spachania ¢inu rozpoznat jeho
nebezpecnost pre spolonost a rovnako bol schopny svoje konanie ovladat. Zarover bola u jeho osoby
konstatovana zavislost od navykovych latok canabisu a pervitinu. ObZalovany ml. J. Q. bol taktiez
schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a rovnako mal byt schopny svoje
konanie ovladat. Aj v tomto pripade bola u jeho osoby konstatovana zavislost od pervitinu.

Spisovy material dalej obsahuje mnozstvo listinnych dékazov, medzi ktoré patrili zapisnice o vykonanych
ukonoch rekognicie, uradné zaznamy, ako i lekarske spravy a potvrdenia.

Tieto dbkazy krajsky sud v suhrne vyhodnotil ako sved&iace v neprospech obZalovanych s tym, Ze
potvrdzuju ich vinu zo stihaného trestného Cinu. Pravny nazor tykajuci sa viny obidvoch obZalovanych
krajsky sud uz vyjadril vo svojich citovanych predchadzajucich rozhodnutiach v suvislosti s podanymi
odvolaniami prokuratora. Druhostupfiovy sud povaZuje za potrebné zvyraznit len tie okolnosti pripadu,
ktoré boli spochybnené su¢asne podanymi odvolaniami obZalovanych.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v priebehu vykonaného trestného stihania bola jednoznaénym
sposobom zadokumentovana pritomnost obZalovanych na mieste €inu. Takéto tvrdenie vyplyva z
vypovedi zainteresovanych svedkov. Obsahy tychto vypovedi svedkov boli uvedené v predchadzajucich



rozhodnutiach krajského sudu. Sam poskodeny potvrdil, Ze v inkriminovanom €ase bol zo strany
obzalovanych fyzicky napadnuty, prifom mu odcudzili osobné veci. Zaver o fyzickom napadnuti
poskodeného je potvrdeny lekarskymi spravami, resp. znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva.
V neposlednom rade nemozno opomenut ta skuto€nost, Ze v tresthom stihani bola produkovana
vypoved svedka W. F., ktory mal od obZalovanych odkupit odcudzeny pocita¢. Podla aktualnych odpisov
registrov trestov je zrejmé, Ze osoby obZalovanych su kriminalne naruSené a tieto sa uz aj v minulosti
dopustili rovnakej trestnej ¢innosti, ako je ta, ktora bola predmetom posudzovania druhostupriového
sudu v odvolacom konani.

Krajsky sud preto v naznagenych suvislostiach, ako i podrobnymi dévodmi svojich predchadzajucich
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze obzalovani su pachatelia stihanej trestnej ¢innosti a rozsudok okresného
sudu je preto v otazke uznanej viny v celom rozsahu zakonny a dévodny.

V odvolacom konani na zdklade podanych odvolani obZalovanych druhostupfiovy sud vsak zistil, Zze
okresny sud pochybil pri ukladani suhrnnych trestov. Podfa § 42 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Okresny sud mal preto spravne suhrnné tresty obzalovanym ulozit k rozsudku Okresného sudu KosSice
Il sp.zn. 4T 93/2011 z 9.1.2013, ktorym boli obidvom obZalovanym ukladané tresty pre trestny ¢in
lupeze podla § 188 ods.2 Tr.zak. V tejto suvislosti mal okresny sud spravne postupovat aj podla
§ 41 ods.2 Tr.zak., nakolko obZalovanym mal byt uloZeny uhrnny trest odfatia slobody =za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami. Suhrnné tresty podfa tohto zaveru nebolo mozné uloZit k rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il, v ktorom v jednom pripade u obzalovaného S. N. bolo podla § 44 Tr.zak. upustené
od uloZenia dalSieho trestu a v druhom pripade u obzZalovaného ml. J. Q. podla § 44 Tr.zak. bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu. Takyto postup okresného sudu v predmetnom trestnom stihani
nezohfadroval vdeobecne platné zasady pre ukladanie suhrnného trestu tak, ako su tieto definované v
prisludnych platnych ustanoveniach Trestného poriadku. Krajsky sud v ramci odvolacieho konania preto
naznacené pochybenie prvostupriového sudu napravil viastnym rozsudkom, a to len v tom rozsahu, ktory
nebol na ujmu obZalovanych. Rozsudok okresného sudu nebol v €asti vyrokov o uloZenych trestoch
napadnuty odvolanim prokuratora, a preto aplikacii spravnych ustanoveni Trestného zakona branila
zasada ,reformatio in peius®.

Pokial sa tyka vyroku o nahrade spbsobenej Skody tento povazoval krajsky sud za zakonny a
zodpovedajuci dikcii ustanovenia § 287 ods.1 Tr.por. Preto inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



