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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: Q. V. nar.
XX XX.XXXX, bytom F. K.I., P. S. XXX/XX, zasttpeny spolonostou: HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727
334, so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia 1.390,62 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 984,07 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 984,07 EUR od 09.05.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 406,55 EUR spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 406,55 EUR od 09.05.2015 do zaplatenia zamieta.

Sud prisudzuje zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske
307,34 EUR, ktoru je zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 17.04.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.390,62 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 1.390,62 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia a
tiez Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia. V odévodneni navrhu uviedol, ze 31.05.2010
uzatvoril Zzalobca so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere &. 8000027679, na zaklade ktorej
mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.500,- EUR. Nakolko sa Zalobca s uhradou splatok
dostal do omes8kania, Zalovany vyuZil pravo v zmysle § 565 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (Obciansky
zdkonnik - dalej len ,0Z") a nasledne 15.11.2013 podal na Okresnom sude Dolny Kubin Navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 700,67 EUR s prisl. Konanie iniciované Zalovanym bolo
vedené na OS Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/180/2013. OS Dolny Kubin rozsudkom zo 17.12.2014
Zalobu Zalovaného (v uvedenom konani Zalobcu) zamietol, pri€¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
06.02.2015. V odévodneni rozsudku sud jasne uviedol, ze v predloZzenej zmluve ,absentuje Udaj o
koneénej splatnosti uveru, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych nalezitosti (...). Uvedeny Udaj musi obsahovat vyslovene zmluva a nepostaduje, Ze
takyto udaj je uvedeny napr. v listine oznaCenej ako oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi.
Z priloh prilozenych k navrhu na zacatie konania (vo veci vedenej na OS Dolny Kubin pod sp.zn.
7C/180/2013), najma z Karty klienta vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru (suma redlne poskytnuta
Zalobcovi) predstavuje len sumu 1.284,25 EUR a teda nie sumu 1.500,- EUR. S uvedenym sa stotoznil



aj OS Dolny Kubin v uvedenom pravoplatnom rozhodnuti. Z odévodnenia rozsudku OS Dolny Kubin zo
17.12.2014 sp.zn. 7C/180/2013 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu vo vyske 2.674,87 EUR,
¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje prevySenie realne poskytnutej sumy (istiny) o viac ako 108 %.
Zalovany v8ak v konani zaloval e$te sumu 700,67 EUR. Suma zaplatena Zalobcom predstavuje splatenie
istiny (realne poskytnutého uveru, ¢o vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere) a naviac uhradenie
sumy 1.390,62 EUR. Takyto skutkovy stav bol rovnako zisteny aj v rdmci konania na OS Dolny Kubin pod
sp.zn. 7C/180/2013. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) v § 9 ods.
2 upravuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Podla pism. k/ uvedeného
ustanovenia, zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky pridelovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uGc&ely jeho splatenia. Navrh zmluvy, resp. Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru obsahuje len vysku splatok, ich po€et a den splatnosti v mesiaci, bez
toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich
splatok a kone€na splatnost’ Uveru, ktora je taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podla pism. f/ vysSie
uvedeného ustanovenia. Tieto naleZitosti s uvedené len v oznameni veritela o schvaleni uveru. VySka
splatok je uvedena len v3eobecne, hoci § 9 ods. 2 pism. k/ vyZzaduje uvedenie vysky, poctu a terminov
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy mé byt zrejma okrem iného vyska splatky istiny,
vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov a rovnako koneéna splatnost Uveru. Tato nalezitost nikde
nie je uvedena a v tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, podla
ktorého sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bezpoplatkovy, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. V tejto suvislosti davaju do pozornosti
rozsudok NS SR z12.03.2013 sp.zn. 3S20/19/2012, ktorym potvrdil rozsudok KS v PreSove 2 21.02.2012
sp.zn. 3S/53/2011, ktorym KS v PreSove zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj, €. P/0032/07/11 z 11.04.2011. Uvedené rozhodnutia
sa tykali inej nebankovej spolo€nosti nez je Zalovany, no je v nich zretelne konstatované a potvrdené
KS v PreSove aj NS SR, Ze , TaktieZ zmluva o Uvere neobsahuje konkrétnu vySku a terminy jednotlivych
splatok v &leneni na splatky istiny arokov a inych poplatkov, €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch, pretoze je tu uvedena len vyska celkovej splatky, po€et splatok a datum
prvej splatky s tym, Ze dalSie splatky su splatné vzdy 28. diha v mesiaci.“ (pozn. Uvedené rozhodnutie
sa tykalo zmluv, ktoré boli nebankovou spolo€nostou uzatvarané v €ase platnosti a u€innosti zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory uvedenu nélezitost upravoval v §
4 ods. 2. Rovnaka nalezitost bola vSak prevzata aj do zakona €. 129/2010 Z.z., ktorym bol uvedeny
zakon nahradeny.). V suvislosti s dbvodmi veducimi k zamietnutiu Zaloby na OS Dolny Kubin sp.zn.
7C/180/2013 cituju z odévodnenia rozsudku zo 17.12.2014 aj nasledovné: ,Sud eSte poukazuje na
skuto€nost, Ze v Ziadosti 0 uzatvorenie zmluvy o revolvingovom tvere (bod 5.) su iné Udaje, ako nasledne
v bode 6., kde su udaje o schvalenom revolvingovom uUvere. Pokial sa tieto udaje nezhoduju, tak s
poukazom na § 44 ods. 2 OZ ide o odmietnutie navrhu v bode 5. a bod 6. sa povazuje za novy navrh a
preto nemozno konstatovat, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN, ktoré su rézne. Aj tato skuto€nost potom
nasledne spdsobuje to, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za beziuro€ny a bez poplatkov, kedze chyba
bezvyhradna akceptacia navrhu, resp. chyba zmluvny konsenzus medzi stranami.“ Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti a rozhodnutia OS Dolny Kubin (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06.02.2015 -
sp.zn. 7C/180/2013) je podla nazoru Zalobcu preukazané, Zze Zalobca uhradil Zalovanému celu vysku
istiny a rovnako aj plnenie, na ktoré vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru a nezakonny
proces vzniku, nemal zalovany narok. S tymto nazorom sa v odévodneni predmetného rozhodnutia
stotoznil aj OS Dolny Kubin. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jasne vyplyva, Ze sa Zalovany na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatil tym, Ze prijal od neho plnenie, na ktoré, vzhfadom na argumenty
uvedené v predmetnom rozsudku, nemal néarok. Z vykonaného dokazovania v uvedenom konani jasne
vyplyva, Ze Zalobca uhradil zalovanému sumu 2.674,87 EUR, pri€om Zalovany mal narok len na vratenie
poskytnutej istiny vo vySke 1.284,25 EUR. Z toho vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 1.390,62 EUR a v dalSom texte ho spolu aj s urokmi konkrétne Specifikuju. Pre uplnost cituju
z oddvodnenia rozsudku OS Dolny Kubin zo 17.12.2014 sp.zn. 7C/180/2013: ,V danom pripade, teda
pokial Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25 EUR a tento z neho zaplatil sumu 2.674,87
EUR, nevznikla Zalovanému povinnost doplatit' na istine Ziadnu sumu, nakolko bol povinny zaplatit
len istinu bez Urokov a poplatkov.” Ako je vySSie uvedené, Zalovany mal vzhfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, nezakonny proces vzniku zmluvy, neprijatefné podmienky a
nekalé obchodné praktiky, narok len na splatenie istiny, t.j. redlne poskytnutej sumy Zalobcovi. Ako



vyplyva z Karty klienta, istina bola Zalovanému zo strany Zalobcu splatena splatkou z 12.10.2011 vo
vySke 80,37 EUR (z toho 78,70 EUR predstavovalo splatenie sumy predstavujuce;j istinu). Nasledné
platby Zalobcu vo€i Zalovanému predstavuju, vzhfadom na vysSie uvedené, bezdévodné obohatenie
Zalovaneého, ktoré je na zaklade udajov z Karty klienta Specifikované nasledovne:

a. uhrada vo vy38ke 80,37 EUR z 12.10.2011 na ucet Zalovaného, z predmetnej Uhrady predstavuje narok
Zalobcu vodi Zalovanému &ast vo vySke 1,67 EUR

b. dhrada vo vyske 80,37 EUR z 09.11.2011 na ucet Zalovaného

c. thrada vo vySke 80,37 EUR z 09.12.2011 na ucet Zalovaného

d. uhrada vo vyske 3,03 EUR z 10.01.2012 na ucet Zzalovaného

e. Uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.01.2012 na ucet Zalovaného

f. uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.02.2012 na uc&et Zzalovaného

g. Uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.03.2012 na ucet Zalovaného

h. uhrada vo vy8ke 80,37 EUR z 19.04.2012 na ucet Zalovaného

i. thrada vo vy3ke 80,37 EUR zo 06.06.2012 na ucet Zalovaného

j- Uhrada vo vyske 80,37 EUR z 28.06.2012 na ucet Zalovaného

k. Uhrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.07.2012 na ucet Zalovaného

I. thrada vo vy3ke 80,37 EUR zo 16.08.2012 na ucet Zalovaného

m. uhrada vo vy8ke 80,37 EUR z 03.10.2012 na ucet Zalovaného

n. uhrada vo vy8ke 80,37 EUR z 25.10.2012 na ucet Zalovaného

0. Uhrada vo vyske 80,37 EUR z 23.11.2012 na ucet Zalovaného

p. uhrada vo vyske 100,- EUR z 25.01.2013 na uc&et Zalovaného

g. Uhrada vo vyske 80,37 EUR z 19.03.2013 na ucet Zalovaného

r. thrada vo vyske 80,37 EUR zo 16.08.2013 na ucet Zalovaného

s. thrada vo vySke 80,37 EUR zo 16.09.2013 na ucet Zalovaného.

Suctom bezddvodné obohatenie predstavuje sumu 1.390,62 EUR. Na vratenie tejto sumy bol Zalovany
zo strany Zalobcu vyzvany predzalobnou vyzvou z 18.03.2015 a to v lehote do 31.03.2015. Zalobca si
uplatriuje zakonny urok z omeskania v nasledovnej vyske: Urok z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy
1.390,62 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia.

O tomto navrhu Zalobcu sud rozhodol rozsudkom z 11.06.2015 vydanym pod €.k. 8C/23/2015-44, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.390,62 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.390,62 EUR od 09.05.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (t.j. v &asti o zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.390,62 EUR od 01.04.2015 do 08.05.2015 a v tejto
Casti o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby, ktora nebola predmetom odvolania, sa stal vyrok prvostupriového
rozsudku pravoplatnym k 14.07.2015.

Vodi rozsudku sa odvolal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu a to podanim doru¢enym sudu
15.07.2015 (&l. 51-52). V odbévodneni odvolania uviedol, Ze v prvom rade napada nepreskimatelnost
a nezrozumitefnost odévodnenia rozhodnutia v Casti tykajucej sa vznesenej namietky premi€ania
Zalovanym, ktoru sud povazoval za neddévodnu. Sud v odévodneni rozhodnutia ani len neustalil nazor,
ako lehotu na dany pripad vbébec aplikuje a v odévodneni uvadza, Ze narok nie je premi&any ani v
dvojro¢nej subjektivnej lehote, a ani v trojroCnej, je vSak treba udajne aplikovat na plynutie premi€acej
lehoty 10-roénu objektivhu premli€aciu lehotu, vzhfadom na skutocnost, Ze bezddvodné obohatenie
malo nastat (idajne itmyselnym konanim Zalovaného. Zalovany opétovne uvadza, Ze v danom pripade
subjektivna dvojrona premiacia lehota uplynula. Subjektivha preml&acia doba je viazana na to, Ze
.posSkodeny“ subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany vzhladom na uvedené tiez spochybriuje zadiatok
plynutia premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ked sud ustalil, Ze poSkodeny
subjekt mal skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje svoj narok, k dispozicii az po zacati konania o
zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom, ako nesplateného zavazku zo zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zalovany napada diametralny rozdiel medzi zakonnou formulaciou ,subjekt ma k dispozicii
skutkové okolnosti“ a sudom tvrdenu skuto€nost, Ze Zzalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni pri
zacati sidneho konania, ktoré predchadzalo konaniu o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany
poukazuje na skutoCnost, Ze vznik bezdévodného obohatenia mal nastat splacanim jednotlivych
uhrad prevySujucich sumu poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcom. V pripade nestotoZznenia



sa odvolacieho sudu s argumentaciou Zalovaného ohladom vzniku zmluvy a udajnej absencie
zdkonom poZadovanych nalezitosti, Zalovany uvadza, Ze rozsah vydania bezdévodného obohatenia
je nedévodny. Jedinym pripadnym bezdévodnym obohatenim by boli uhrady vykonané 16.08.2013
a 16.09.2013 po 80,73 EUR, nakolko v3etky ostatné uhrady nad ramec poskytnutej istiny su v
zmysle posudenia dvojro¢nej subjektivnej lehoty preml¢ané. V danom pripade Zalovany namieta
posudzovanie desatronej preml€acej lehoty, nakolko umyselné konanie Zalovaného nebolo Ziadnym
spésobom objektivne a relevantne preukazané, ani zddvodnené. Zalovany napada pravne zavery
sudu ohfadom neplatného vzniku zmluvy pre Gdajné neprijatie resp. zmenu navrhu, tieto vychadzaju z
neopodstatneného predpokladu o zmene Udajov v Ziadosti uvedenej ako bod 5. zmluvy o revolvingovom
Uvere a jej akceptacii v bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere. Navrh na uzavretie zmluvy ako aj
jeho prijatie je vo vSetkych Castiach, ktoré su predmetom ich dojednania, plne zhodny, udaj o RPMN
uveru nie je osobitne dojednavany zmluvnymi stranami, ale vyplyva zo zakonného spdsobu na jeho
vypocet. Omyl, ktory je dévodom nespravnych zaverov zalobcu, je v tom, Ze udaj o RPMN nikdy nie je
a objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento Udaj sa nenavrhuje a nedojednava
v zmysle § 44 a nasl. OZ, ale sa urCuje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu a su vysledkom
dohody medzi stranami. V bode 5 formularu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza
udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na udaje uvedené v Ziadosti ,predpokladana RPMN za
uver®, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6. ako ,RPMN za uver“. Vzhladom na uvedené v3ak
nie je mozné hovorit v tomto pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy v &asti nalezitosti o
RPMN, nakofko udaj RPMN sa urluje az s ohfadom na schvaleny Uver a na zdklade udajov uveru. Tieto
boli totoZzné, teda medzi bodom 5. a 6. nie je v otdzke hodnbt vstupujucich do vypoltu RPMN Ziadny
rozdiel. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvéaleného tveru, vyplyva vyhradne
z toho, Zze RPMN schvéaleného uUveru je mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6.
uvedena presne. Pre vypocet RPMN maiju totiz vyznam tieto Udaje: suma Uveru, celkové naklady, datum
splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti
0 Uver Udaj o datume vyplatenia Uveru zndmym nie je. Ten sa stane zndmym az pri schvaleni Uveru.
Z toho dbévodu sa udaj RPMN mézZe odchylovat. To v3ak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o
uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Uver vyplateny. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do
vypoctu RPMN, su a boli rovnaké, teda nezmenila sa ani vySka celkovych nakladov, ani suma averu, ani
pocet splatok, a ani datum splatnosti splatok. Rozdiel v idaji RPMN v Ziadnom pripade nie je okolnostou,
pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit o tom, Ze nedoslo k nejakej dohode resp. akceptacii navrhu a
pod. Zmluvna sloboda u€astnikov zmluvy zahriiuje nielen pravo uzavriet zmluvu s uréitym obsahom, ale
aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, ako a &im bude zmluva tvorend, ako vznikne a
podobne. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty spdsob uzavretia zmluvy, ktory bol aj dodrzany. Sud
nespravne dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k prijatiu navrhu, Ziadna zmena parametrov
s poukazom na Ziadost bod 5. Zmluvy o revolvingovom Uvere zo strany Zzalovaného v bode 6. zmenené
neboli, nalezitost RPMN bola jednak v zmysle zmluvnych dojednani (€l. 2.1. Zmluvnych dojednani
upravujuci spésob uzavretia zmluvy), ako aj s poukazom na zakonom stanoveny vypo¢et RPMN (az
po schvaleni Uveru), dojednana rovnako platne. Konsenzus vyplyva zo spdsobu vzniku zmluvy, na
ktorom sa ucastnici zmluvného vztahu vyslovne dohodli. Zakon €. 258/2001 Z.z. a ani iny pravny predpis
nestanovuje poZiadavku na rozpisovanie splatky na ¢ast istiny, uroku, pripadne inych poplatkov, ktoré by
v nej mali byt zahrnuté. Zmluva obsahuje uréenie poctu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci a vysku
splatky, ¢im je splnena poziadavka zakona v zmysle § 4 ods. 2. Zaver o povinnom rozpisovani splatky
(ako obligatnej ndleZitosti zmluvy) nema oporu v Ziadnom z&kone a pri systematickom vyklade zakona
je dokonca mozné nesporne kon$tatovat, Ze popiera vyznam a uplatnenie inych jeho ustanoveni. V
prvom rade je totiz potrebné poukazat na to, Ze ani znenie pravnej normy nehovori o uvadzani poctu,
terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov. Vyklad zakona zo strany
sudu popiera aj smernica ¢. 2008/48/EHS z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice ¢. 87/102/EHS, ktorej implementacia bola vykonana zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. Z
ustanovenia &lanku 10, odstavec 2, pism. h/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. uvadzaného v rozsudku vSak odporuje aj iné
ustanovenie zdkona, a to napriklad o vypo¢te RPMN. Podla prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré sa
uplatiiuju na vypocet RPMN, plati, Ze sa pri vypocte berie do Uvahy vySka dohodnutej splatky. Logicky
tak zakon predpoklada, Ze ide o sumu podfa § 4 ods. 2 pism. i/, kedZe vypocet sa realizuje z udajov podla
zmluvného vztahu a platnych v €ase jej uzavretia. Ak by malo platit, Ze naleZitost podla § 4 ods. 2 pism.
I/ spociva v uvedeni splatky istiny, splatky aroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka,



ktoré ustanovenie uklada uvadzat v zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov,
este aj ich celkovy sucet (teda sumu vyjadrujucu sucet splatky istiny, splatky uroku a splatky pripadnych
inych poplatkov), pretoZze z § 4 ods. 2 pism. i/ to potom (v zmysle vykladu podavaného sudom) nevyplyva.
Teda Ziadne ustanovenie v zakone o spotrebitel'skych Uveroch neuvadza samostatne uvadzat este aj
sucet ,rozdelenej splatky“. Ak by sme teda vychadzali zo zaveru sudu o rozpise splatok, potom nasledne
pri ur€ovani RPMN sa zékon uz neda vykonat. V ramci vypo¢tu RPMN sa ma vychadzat z vysky splatky,
¢o v kontexte interpretacie pravnej normy sudom vedie k logickej otazke, z akej vy3ky splatky - istiny,
urokov, poplatkov alebo inej splatky, by sa malo vychadzat. Zakon v tejto ¢asti hovori o jednej splatke,
a nie o splatke istiny, splatke uroku, splatke inych poplatkov. Uvedené preto potvrdzuje, Ze zakon je
nielen nespravne interpretovany, ale Zze dosledkom takého postupu by bola priama nevykonatelnost
inych zédkonnych ustanoveni. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin
jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu neurcitu a jej
predmetom je poskytnutie Uveru, a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Tato skuto&nost
znamena, Ze konec¢nu splatnost Uveru (resp. revolvingu, ak déjde k jeho poskytnutiu a ktory predstavuje
v podstate dalsi uver) je vZdy mozné urCit pre uver (revolving). Prakticky teda, ak déjde k poskytnutiu
uveru, tak diZznik vie kedy je kone¢na splatnost’ Uveru. Ak poc€as trvania zmluvného vztahu dojde k
poskytnutiu revolvingu, potom tieZ po jeho poskytnuti vie, kedy je kone&na splatnost. Udaj ,kone&na
splatnost’ Uveru® predstavuje tzv. informaénu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom avere. Informaéna
vlastnost’ daného udaju spociva v tom, Ze sluzi na informativny ucel pre spotrebitela; nie je vSak z
hladiska podstatnych nalezitosti Uverového vztahu (vySka uveru, splatnost, urok/odmena) rozhodujuca.
Konec&na splatnost uveru vyjadruje informéciu, kedy ma byt Gver - za predpokladu dodrziavania zmluvy,
uhradenym a kedy déjde k zaniku zavazku. Ide o informaciu o tom, kedy spotrebitel pri dodrziavani
zmluvy sa svojho zavazku zbavi (jeho splnenim). Z materidlnej stranky ide teda o udaj obsahovo zhodny
s udajom ,Datum splatnosti poslednej splatky“, pretoZe pri splneni vy$Sie uvedeného, teda riadnom
splneni zavazkov zo zmluvy, v defh splatnosti poslednej splatky a jeho dodrzani, dojde k uhradeniu
averu. Aj v &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere sa uvadza ,Uver je
po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara,
je dinom konecnej splatnosti Uveru.“ AvSak aj bez uvedenia uvedeného a len z ,Datumu splatnosti
poslednej splatky“ je kazdému priemernému spotrebitefovi zrejmé, aky je defi kone€nej splatnosti.
Priemerny spotrebitel (ako z&kladny pojem spotrebitelského prava v zmysle luxemburskej judikatury)
je osoba priemerne obozretna, rozhladena a konajluca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o
dosledkoch svojho konania. Neobstoji ani zaver sudu, ktory spochybriuje, ¢o je su€ast zmluvy a €o nie,
svojvolne vyklada €o tvori zmluvy a €o nie. S poukazom na spésob konstituovania zmluvného vztahu
je oznamenie o schvéleni uveru podstatnou sucastou zmluvy, rovnako v zmysle €. 7.1. Zmluvnych
dojednani. Odvolanie proti rozsudku preto podava zalovany z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p. Zalovany
na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh v celom
rozsahu zamietne a zaviaZe zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia zalovaného v konani pred
sudom prvého stupria, alebo, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu 13.08.2015 (&l. 60-61). Vo vyjadreni uviedol, Ze v inom konani prvostupfovy sud pravoplatne
rozhodol o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala v3etky naleZitosti, a preto Uver bol
posudeny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. Oproti skutone poskytnutej sume 1.284,25 EUR Zalobca
poskytol plnenie reédlne vo vyske 2.674,87 EUR. Zalobca tak Zalovanému uhradil celt vysku istiny a
rovnako aj plnenie, na ktoré, vzhfadom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru a nezakonny proces
vzniku zmluvného vztahu, nemal Zalovany narok. Vo vySke bezdévodného obohatenia predstavujuceho
sumu 1.390,62 EUR sa teda stotoznil s prvostupfiovym stidom a Ziadal rozsudok potvrdit.

O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29.10.2015 vydanym pod &.k.
9Co0/516/2015-65, ktorym rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.390,62 EUR spolu s prisluSenstvom, ako aj o trovach konania, zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Vyrok, ktorym vo zvySnej Casti okresny sud
Zalobu zamietol, ktory nebol napadnuty odvolanim, zostal nedotknuty. V odévodneni uznesenia krajsky



sud uviedol, Ze sporné v tomto konani ostalo vyhodnotenie namietky premliania. Konstatoval, Ze
zdbvodnenie prvostupriového sudu o pouZiti desatroénej premicacej lehoty je vSeobecné, nie je riadnym
spbsobom zddvodnené. Poukazal na to, Ze nebol preukazany umysel. Vztah bezdévodného obohatenia
medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom. Pokial prvostupriovy sud poukéazal len
na znalost zakonov, tak aj Zalobca pozna zakony (fikcia) a mohol vediet, Ze neplati splatky v spravne;j
vyske. V tomto pripade zmluva bola uzatvarana v roku 2010 a ak sud konstatoval, Ze u zalovaného i$lo o
umyselné bezdévodné obohatenie, nepoukazal na konkrétny pripad, kedy uz, &i rozsudkom alebo inym
sposobom, mu takéto konanie v tej dobe bolo vytknuté.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. konal a vo veci rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho
zastupcu, ktory ich neucast na pojednavani 11.02.2016 pisomne ospravedInil so sihlasom s konanim
a rozhodnutim aj v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 11.02.2016 mal za to, Ze na sudenu vec je mozné vztahovat
umyselné bezddvodné obohatenie v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ. Umysel, minimalne nepriamy, podla
ich nazoru spociva v tom, Ze Zalovany ako dodavatel naformuloval neprijatefné zmluvné podmienky,
resp. voci Zalobcovi pouzil nekali obchodnu praktiku. Dokazom umyslu je aj skutoénost, Zze Zalovany
ako dodavatel inicioval vogi spotrebitelovi sudne konanie, kde si v podstate svoj narok vymahal nad
ramec istiny, teda vymahal dalSie bezdévodné obohatenie, potencialne. Napriek vSetkému maju za to,
Ze vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného v tomto konani, je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto by na fu tunajsi sud nemal prihliadat, a to s ohfadom na predoslé sudne konanie, ktoré trvalo az
do konca roku 2014. Zalobca sa dozvedel, Ze Zzalovanému vzniklo urgité bezdévodné obohatenie tym,
Ze Zalovany Uvery, ktoré s nim uzavrel, preplatil, az v priebehu konania na tunajSom sude, ktoré sa viedlo
pod sp.zn. 7C/180/2013. Na zaver sa pravny zastupca zalobcu v celom rozsahu pridrziaval podaného
navrhu, v zmysle rozhodnutia tunajSieho sudu z 11.06.2015, nakolko sa voc&i zamietnutej €asti neodvolali
a Ziadal, aby im v pripade Uspechu sud priznal nahradu trov konania, ktoru vyg€islia v zakonnej lehote
troch dni od vydania rozsudku.

Z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako
diznikom uzavrel zmluvu oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva
o revolvingovom uavere®, ktora Zalovany podpisal 27.05.2010 a Zalobca 31.05.2010. Na zaklade
tejto zmluvy, v ktorej su uvedené rozdielne Udaje pod bodmi 5. (obsahujicim Udaje o Zalovanym
pozadovanom revolvingovom uvere) a 6. (obsahujucim udaje o schvalenom revolvingovom Uvere),
konkrétne pokial ide o vySku ro€nej urokovej sadzby uveru a vySku RPMN pri uvere a revolvingu
(uvedenu v bode 5. - ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % ro€ne a vySka RPMN pri uvere 70,01 % a pri
revolvingu 63,32 % a pod bodom 6. - ro€na urokova sadzba uveru 70,00 % roéne a RPMN vo vyske pri
Uvere 66,44 % a pri revolvingu 60,49 %), sa zaviazal o. i. Zalovany poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vySke
1.500,- EUR a revolving vo vySke 790,84 EUR.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 7C/180/2013-89 zo dna 17.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
06.02.2015, sud zamietol navrh PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., t.j. vtomto konani Zalovaného, voci Q.
V., ktory je v tomto konani Zalobcom, na zaplatenie 700,67 EUR s prisludenstvom, pricom pohladavka
bola uplatnend na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru podpisal diznik dha
27.05.2010 a predstavovala sumu neuhradenych splatok uveru. Toto konanie bolo zacaté doru¢enim
Zaloby sudu, t.j. diia 15.11.2013. Sud prejudicialne posudzoval zmluvu o revolvingovom Gvere uzavretu
uCastnikmi, ktora je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou a konstatoval, Ze v zmluve chyba jedna
z obligatérnych nalezitosti o spotrebitelskom Gvere vyZadovana zakonom €. 258/2001 Z.z. a to udaj o
konec&nej splatnosti veru, v désledku ¢oho sa poskytnuty uver povaZzuje za bezurogny a bez poplatkov.
Sud poukazal na to, Ze uvedeny udaj musi obsahovat vyslovne zmluva a nepostacuje, Ze takyto udaj je
uvedeny napr. v listine oznacenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. Taktiez poukazal
na skutoCnost, Ze v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere v bode 5. su iné udaje ako
nasledne v bode 6., kde su udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Pokial sa tieto udaje nezhoduiju,
tak s poukazom na § 44 ods. 2 OZ ide o odmietnutie navrhu v bode 5. a bod 6. sa povaZuje za novy
navrh. Chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, resp. chyba zmluvny konsenzus medzi stranami. Sud
posudil uver ako bezurony a bez poplatkov a kedZe Zalovany zaplatil viac (spolu 2.674,87 EUR) ako
bola istina, ktora mu bola poskytnuta (1.284,25 EUR), Zalobu v celom rozsahu zamietol.



Zalobcom uplatneny narok je s ohfadom na charakter G¢astnikov zmluvy, ktori ju uzatvarali (Zalovaného
ako subjektu konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobcom - fyzickou osobou nekonajuicou pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej €innosti), narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju v ¢ase procesu uzatvarania zmluvy
ustanovenia vtedy ucinného zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zékona
o obchodnej indpekcii (dalej len ,ZoSU*). Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU
v § 4, ktory v odseku 1 vyzaduje pisomnu formu pri takejto zmluve pod nasledkom neplatnosti, ktorej
jedno vyhotovenie dostane spotrebitel a v odseku 2 upravuje zakonom pozadované nalezitosti takejto
zmluvy (okrem v8eobecnych nalezitosti podla OZ). Nedostatok nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.
al, b/, d/ az j/, k/ all ma v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU za nasledok to, Ze Gver sa povaZzuje za bezlroény
a bez poplatkov.

Zmluva v zneni v akom bola podpisana Zalobcom ako diZznikom (27.05.2010) neobsahovala naleZitosti
upravené v § 4 ods. 2 pism. g/, i/ ZoSU, zmluva neobsahovala vymedzenie koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Ako vyplyva z pripojenej Karty klienta vypracovanej veritelom t.j. Zalovanym, na
zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru zalobca podpisal 27.05.2010, bol Zalobcovi
poskytnuty len uver, nebol mu poskytnuty nasledne aj revolving, i ked je predmetom zmluvy. Pokial
Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Zze v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingu, resp. v
Case uzavretia zmluvy, sa objektivne ani neda urcit konecna splatnost revolvingu, tak takyto argument
sa tyka len revolvingového uveru, aviak nie bezného uveru, ktory bol na zaklade predmetnej zmluvy
Zalobcovi poskytnuty, a ktorého vyska je v zmluve vymedzena sumou 1.500,- EUR. Ak Zalovany vo
vyjadreni poukazoval na to, Ze udaj o kone&nej splatnosti iveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej
splatky je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi tvoriacom suc€ast zmluvy, tak
Zalovany Ziadne takéto oznamenie v konani nepredloZil. | keby tak urobil a v oznameni by bol uvedeny
datum splatnosti poslednej splatky, tak k doplneniu asti zdkonom vyZadovanych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere malo dbjst danym oznamenim, vyhotovenym Zalovanym az po podpise zmluvy
Zalobcom, t.j. po 27.05.2010, teda v ¢ase podpisu zmluvy Zalobcom tato zmluva néalezitosti doplfiované
v oznameni neobsahovala a ako vyplyva z vypovede Zalobcu, tento spdsobom predpokladanym pre
pisomnu formu, novy navrh Zalovaného resp. doplneny navrh neakceptoval (pisomne ho neprijal),
pricom je nutné Zalovanym v bode 6. zmluvy pozmefiovany obsah udajov oproti poziadavke Zalobcu v
bode 5. zmluvy a jeho doplfovanie formou oznamenia zalovaného, povazovat’ jednoznacne za novy
navrh na uzavretie zmluvy. To, Ze pri predmetnej Uverovej zmluve nebola dodrzana pisomna forma
vyzadovana zakonom, ma za nasledok s poukazom na § 4 ods. 1 ZoSU neplatnost tohto pravneho
ukonu a v pripade poskytnutého plnenia na zéklade takéhoto pravneho ukonu, vznika v zmysle § 451
ods. 2 OZ bezdbévodné obohatenie (plnenim z neplatného pravneho ukonu), ktoré je ucastnik v zmysle
§ 456 OZ povinny vydat tomu, na ukor ktorého ho ziskal. Aj keby zmluva, na rozdiel od takéhoto
posudenia bola platna, uver na jej zaklade poskytnuty je potrebné povaZzovat za bezuroCny a bez
poplatkov, pre nedostatok naleZitosti takejto zmluvy, uvedenych v § 4 ods. 2 pism. g/, i/ ZoSU. V zmluve
je uvedena vyska splatok len véeobecne sumou 80,37 EUR, hoci ZoSU v § 4 ods. 2 pism. i/ vyzaduje
uvedenie vysky, poCtu a terminov splatky istiny, arokov a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy ma byt zrejmé
0.i. ako vySka splatky istiny poskytnutého uveru, vySka splatky drokov poskytnutého Uveru a vySka
splatky poplatkov poskytnutého Uveru. Tuto nalezitost, pokial ide o uvedenie vySky splatok istiny iveru a
osobitne urokov z uveru, zmluva neobsahuje. Pokial ide o vysloveny pravny nazor, sud poukazuje napr.
i na rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25.09.2014 sp.zn. 9Co/755/2014 a KS v Tren&ine z 25.06.2014
sp.zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze ,,ucelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
Ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, ktory
kazdy z udajov vyjadrenych v zdkone slovami - vySka, pocet a terminy splatok - viaze ku kazdej z tam
uvedenych poloZiek, teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k poplatkom®.

Z Karty klienta k zmluve (€l. 10) vyplyva prehlad Zalobcom splatenych splatok, ktorych celkovy sucet
predstavuje 2.674,87 EUR a z karty vyplyva aj to, Ze Zalobcovi bola v skutoénosti titulom Gveru vyplatena
suma vo vyske 1.284,25 EUR (t.,j. nie v zmluve uvadzanej vyske 1.500,- EUR). Zalobca splacal uver v
splatkach, ktorych celkovy sucet predstavuje 2.674,87 EUR, pri¢om poslednu splatku hradil 16.09.2013.
Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 1.284,25 EUR uhradil formou prvych 15 splatok a &astou 16.
splatky (vo vySke 80,37 EUR), z nej vo vy8ke 78,70 EUR, pri€om 16. splatku hradil 12.10.2011. V Case
od 12.10.2011 do 16.01.2013 (vratane) zaplatil Zalobca nad rdmec poskytnutého Uveru Zalovanu sumu
1.390,62 EUR. Tato suma predstavuje v zmysle vysSie uvedeného podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré by mal Zalovany Zalobcovi v zmysle § 456 OZ vydat. Vzhladom



na vznesenu namietku premli€ania sud skumal, €i pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.390,62 EUR je premi¢ané, alebo nie.

Podla § 100 Obc&ianskeho zakonnika v plathnom zneni (dalej len ,0Z), ods.:

1/ Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premianie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

2/ Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 107 OZ, ods.:

1/ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

2/ Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Zalobca tvrdil, Ze na pripad je potrebné aplikovat desatroénu objektivhu premli&aciu dobu, pretoze
bezdbévodné obohatenie bolo vyvolané umyselnym konanim Zalovaného spo Civajucim v tom, Ze
Zalovany ako dodavatel naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky a ako dodavatel inicioval vo i
Zalobcovi sudne konanie, kde svoj narok vymahal nad ramec Uverovej istiny. Pokial prvostupfiovy sud v
prvom rozsudku vo veci konStatoval, Ze na tento pripad sa vztahuje desatro€na objektivna premli€acia
doba, tak odvolaci sud s takymto zdverom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze nebol preukazany umysel,
dalej, Ze vztah bezdévodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom
a v tomto pripade zmluva bola uzatvarana v roku 2010 a sud pokial konstatoval, ze u zalovaného islo
0 umyselné bezdévodné obohatenie, mohol poukazat len na konkrétny pripad kedy uz, ¢i rozsudkom
alebo inym spésobom, mu takéto konanie v tej dobe bolo vytknuté.

V zmysle konstantnej judikatury umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k vzniku
bezdbvodného obohatenia a musi existovat' uz v €ase ziskania bezddvodného obohatenia. Nestaci, aby
povinny ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom si ho Umyselne ponechal. V danom pripade
nestaci na preukazanie umyselného bezdévodného obohatenia len tvrdenie, Ze Zalovany pripravoval
predmetnd zmluvu o Uvere, ktora bola vyhodnotena neskdr ako neplatna resp. neobsahovala vsetky
nalezitosti zmluvy vyZzadované zdkonom s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru na jej zaklade, a Ze na jej zaklade si Zalovany uplatfioval voéi Zalobcovi naroky, ktoré boli
predmetom konania sp.zn. 7C/180/2013. AZ v tomto konani sp.zn. 7C/180/2013 zaatom na zaklade
Zaloby dorucenej sudu 15.11.2013, v ktorom si Zalovany vodi Zalobcovi na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy uplatnil zaplatenie sumy 700,67 EUR s prisluSsenstvom, sud vyhodnotil, Ze Uverova zmluva
uzavreta u€astnikmi 31.05.2010 je zmluvou, ktoru je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.
Len v8eobecny sud mdze dat v obcianskopravnom konani, po vykonani dokazovania a posudeni
konkrétnej zmluvy, odpoved na otazku, €i vdanom prejednavanom pripade k bezdévodnému obohateniu
doSlo alebo nie. V tomto pripade to sud v konani sp.zn. 7C/180/2013 pravoplatne konstatoval az v
rozsudku zo dfia 17.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 06.02.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze v
Case vzniku bezdévodného obohatenia, k ¢omu v tomto pripade dochadzalo postupne v obdobi od
12.10.2011 do 16.09.2013, Zalovany nemal umysel, ktory by smeroval k bezdévodnému obohacovaniu
sa. Nebolo preukazané, ani len tvrdené, Ze v Easovom obdobi 12.10.2011-16.09.2013, by Zalovanému
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym spésobom bolo vytknuté jeho konanie v spotrebitelskom
vztahu na rovnakom skutkovom zaklade, aky bol zisteny v konani sp.zn. 7C/180/2013 resp. v tomto
konani. Z uvadzanych dbvodov, ked podmienky na aplikaciu desatro¢nej preml¢acej doby v tomto
pripade nie su spinené, plati trojroéna objektivna premléacia doba. Zaloba vo veci bola podana na sud
17.04.2015. Bezdbvodné obohatenie u Zalovaného, ako to vyplyva z evidencie platieb vyznagenych
v Karte klienta, ktora nebola medzi u€astnikmi sporna, vznikalo postupne uhradou platieb platenych
Zalobcom od 12.10.2011, kedy prvykrat preplatil v zaplatenej splatke vo vySke 80,37 EUR vySku
poskytnutého Gveru o sumu 1,67 EUR, a vznikalo az do 16.09.2013, ktory je diiom poslednej uhrady
Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy u€astnikov z 31.05.2010. Trojro€na objektivna premli&acia lehota
tak uplynula uz pred zacatim tohto konania u &asti uplatnenej pohladavky predstavujucej vratenie
platieb nad ramec poskytnutého uveru (konstatované bezdévodné obohatenie) platenych v obdobi od
12.10.2011 (Cast splatky 16 vo vySke 1,67 EUR) do 16.03.2012 vratane (splatky oznacené v Karte



klienta &islom 17-22), t.j. spolu vo vySke 406,55 EUR. Sud preto v désledku dévodne vznesenej namietky
premli€ania, Zalobu v Casti o zaplatenie 406,55 EUR spolu s prisluSenstvom predstavujucim uroky z
omeskania z tejto sumy za obdobie od 09.05.2015, zamietol. Akcesoricka povaha Uroku z omes$kania
ma vplyv aj na moznost jeho premi€ania. V ramci ob¢&iansko-pravnych vztahov sa podfa § 110 ods.
3 OZ urok z omeskania preml&i vo vSeobecnej trojrocnej premli€acej dobe. Je to zavazok vedlajsi,
ktory méze vzniknut len ak medzi veritefom a dlZznikom existuje iny pefazny zavazok ako zavazok
hlavny. Podla nazoru sudu povinnost platit urok z omeSkania nevznika samostatne za kazdy deri trvania
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ale jednorazovo v den, v ktory sa dlznik ocitol v omeSkani so
splnenim hlavného zdvéazkového vztahu. Tymto dfiom zacina plynut premli€acia doba, a jej uplynutim
sa pravo na zaplatenie uroku z omeskania premliCi ako celok. Pociatok plynutia premi¢acej doby uroku
z omesSkania je preto totozny s pociatkom plynutia premli€acej doby hlavného zavazkového vztahu -
jednotlivej pohladavky.

Pri dalSich uhradach Zalobcu predstavujucich bezdévodné obohatenie, ktoré hradil Zalovanému v obdobi
od 19.04.2012 do 16.09.2013 spolu vo vySke 984,07 EUR, trojrona objektivha premiCacia lehota
plynuca odo dha poskytnutia plnenia (Uhrady jednotlivej splatky Zalobcom) do zac&atia tohto konania
neuplynula a preto v tejto ¢asti sud Zalobe, ktora bola podana dévodne, vyhovel. Taktiez neuplynula ani
subjektivna dvojro¢na preml€acia lehota. Pre zaciatok plynutia 2-ro&nej subjektivnej premiCacej lehoty
je rozhodujuci deni, ked' sa opravneny skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynalozeni vSetkého
usilia sa mohol dozvediet' skor), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezddévodne obohatil. V sidenom pripade sa zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
az v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/180/2013, v ktorom si zalovany uplatfioval vodi
Zalobcovi titulom nesplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy sumu 700,67 EUR s prisluSenstvom.
V priebehu tohto konania bol Zalobca oboznameny svojim pravnym zastupcom a tiez zakonnym sudcom
o vzniku predmetného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Konanie bolo za¢até podanim
navrhu dfa 15.11.2013, t.j. do podania predmetnej Zaloby dfia 17.04.2015 subjektivnha preml¢acia lehota
tykajuca sa pohladavky vo vyske 984,07 EUR s prisluSenstvom, neuplynula.

Zaroven sud priznal s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, s uginnostou od 01.02.2013, aj
uroky z omeskania z priznanej sumy 984,07 EUR v poZzadovanej vySke 5,05 % ro¢ne a to od 09.05.2015
(do 08.05.2015 uz bolo prislusenstvo pohladavky pravoplatne zamietnuté). Sud je toho nazoru, Ze
priznana pohladavka Zalobcu sa stala splatnou s poukazom na Upravu v § 563 OZ az 08.05.2015, t.j. v
nasledujuci defi po dorugeni zaloby Zalovaného. Zalobu je potrebné povaZovat za prvi vyzvu Zalobcu
na plnenie. Od nasledujuceho dria po splatnosti pohladavky t.j. od 09.05.2015, je Zalovany v omeskani
s plnenim penazného dlhu a od tohto diia mu prinaleZia uroky z omeSkania. V ¢ase vzniku omeskania
boli zakonné uroky z omeskania v Zalobou uplatnenej vyske t.j. 5,05 % rocne (5 % + Urokova sadzba
ECB vo vySke 0,05 % roc¢ne).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal uspech
v prevaznej Casti, ich pomernu nahradu. Pre potreby rozhodnutia o trovach konania sud vy¢islil Zalobou
uplatnené prisluSenstvo a to Uroky z omeSkania zo sumy 1.390,62 EUR od 01.04.2015 do rozhodnutia
vo veci t.j. ku dfiu 11.02.2016, &o predstavuje sumu 60,99 EUR. Zalobcom uplatnena pohladavka spolu
s vyCislenym prisludenstvom k 11.02.2016 tak €ini sumu 1.451,61 EUR, Co je stopercentna uspesnost.
Sud Zalobcovi priznal pohlfadavku na zaplatenie 984,07 EUR spolu s urokmi z omeSkania, ktoré opat pre
potreby rozhodnutia o trovach konania vyc&islil k 11.02.2016 a uroky z omeskania predstavuju sumu 37,98
EUR, t.j. priznana istina spolu s urokmi je vo vySke 1.022,05 EUR, &€o predstavuje zo sumy 1.451,61
EUR 70,41 %. Cisty Gspech Zalobcu vo veci je 40,82 % (jeho uspech 70,41 % minus Uspech Zalovaného
29,59 %). Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastupenia za 4 Gkony pravnej sluzby a to za prevzatie a
pripravu zastupenia, podanie Zaloby z 21.01.2015, podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dha
13.08.2015 a ucast na pojednavani dria 11.02.2016 (1 ukon a 71,37 EUR + za prvé tri ukony, za kazdy
rezijny pausal vo vyske 8,39 EUR a za posledny ukon rezijny pausal vo vyske 8,58 EUR). Zalobcom
uplatnena odmena za 4 ukony pravnej sluzby spolu predstavuje 319,23 EUR. Dalej si Zalobca dévodne
uplatnil nahradu za stratu €asu v suvislosti s jeho u€ast'ou na pojednavani dfia 11.02.2016 na OS Dolny
Kubin, ked sidlom zastupcu Zalobcu je Bratislava a to vo vySke 286,- EUR (20 za&atych polhodin pri
ceste verejnou dopravou x 14,30 EUR). Trovy pravneho zastupenia dalej zahffiaju nahradu cestovnych
nakladov v suvislosti s u€astou advokata Zalobcu na pojednavani dfia 11.02.2016, pricom cesta bola



vykonana hromadnou dopravou a naklady su vo vyske 22,20 EUR (preprava vlakom na trase Bratislava
- Zilina 6,60 EUR, preprava autobusom na trase Zilina - Dolny Kubin 3,- EUR, preprava autobusom
na trase Dolny Kubin - Ruzomberok 1,10 EUR a preprava vlakom na trase Ruzomberok - Bratislava
11,50 EUR). Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu, nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v
celkovej vyske 627,43 EUR, k Comu mu prindlezi narok na DPH vo vyske 125,49 EUR, t.j. celkové trovy
pravneho zastupenia s DPH predstavuju vySku 752,92 EUR. Podla pomeru uspesnosti v rozsahu 40,82
% sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 307,34 EUR. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods.
1 a § 18 ods. 3 vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Priznané trovy je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit advokatovi Zalobcu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



