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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu F. W. X., Y.., so sidlom M. XX, N., G.:
XX XXX XXX proti Zalovanému P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto A., o zaplatenie 261,85 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo diia 10. juna 2022 &.k.
24Csp/14/2018-168, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1, 2, § 709, §
710 , § 711 Obchodného zakonnika, § 53 ods.6 Obclianskeho zakonnika, §1 ods.5, § 2 pism. f/, § 18
ods. 1, 2,3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj zakon o spotrebitelskych
uveroch), s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej , CSP*). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia 261,85 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 261,85
eur od 29.12.2018 do zaplatenia a urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 261,85 eur
od 29.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych
zisteni, Ze na zaklade Ziadosti zo diha 01.10.2015 Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu-
spolo¢nost X. X., Y.. o uzatvorenie Ramcovej zmluvy XXXXXXXXXX/XXXX o beznom ucte s
programom sluzieb P.X a o uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom uUvere formou povoleného pre€erpania
(dalej ,Zmluva®). V ten isty def doSlo aj k podpisu predmetnej Zmluvy. Na zaklade Zmluvy Zalobca zriadil
a viedol pre Zalovaného bezny ucet a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim U¢tu s moznostou
poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu formou povoleného precerpania, ktoru Zalovany
nevyuzil. Sud prvej intancie uviedol, Ze Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi vdetkymi debetnymi
a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na Géte Zalovaného. Zalobca v ramci prekro&enia umoznil
Zalovanému disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na jeho ucte.
Zalovany bol o svojom prekro&eni ako aj o Urokovej sadzbe prekrodenia informovany, a to na web
stranke Zalobcu. TaktieZ vSetky relevantné dokumenty boli dostupné na kazdej pobogke banky. Zalovany
mal moznost sa o svojom prekrogeni dozvediet z vypisov z G&tu. Zalobca v podanej Zalobe odkazal na
rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej. Sud
prvej instancie dalej uviedol, Ze mu bolo doruéené diia 10.7.2020 vyjadrenie Zalobcu. Zalobca v flom
poukazal na to, Ze prekroCenie bolo dojednané v bode 4.3 v spojeni s bodom 4.2 Zmluvy a v bode
3.3 VOP. Z obsahu Zmluvy, konkrétne z bodu 4.2 vyplynulo, Ze prekro¢enie je uroené sadzbou 17,9 %
ro¢ne a je vymedzeny aj Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Sud prvej inStancie z obsahu Zmluvy
zistil, Ze zakotvuje moznost prekro¢enia, v ramci ktorého bolo stanovena aj urokova sadzba prekro¢enia



ako "variabilna, BASE RATE pre povolené precerpanie + 5,05 % ro¢ne v &ase uzavretia Zmluvy. Podla
bodu 4.3 Zmluvy bolo prekroCenie zadefinované ako Uverovy ramec, ktory nesmie Zalovany precerpat,
avsak v dbsledku zuctovania urokov a poplatkov alebo v désledku nezaplatenia rozdielu
pri znizeni Gverového rdmca médze na beznom Uéte dojst k prekrodeniu. Dalej z bodu 5.3 Zmluvy
vyplynulo, Ze za program sluzieb bude platit’ Zalovany mesacny poplatok vo vyske podla aktualneho
sadzobnika poplatkov. Podla bodu 5.4 Zmluvy vypocet, splatnost a zapocitanie urokov, vymennych
kurzov a poplatkov boli upravené vo VOP. Sud prvej inStancie odkazal na VOP pravneho predchodcu
Zalobcu. Bod 1.1 obsahoval definiciu a vykladové pravidla pojmov, aj definiciu "PrekroCenia”. V zmysle
bodu 3.1 e/ banka mdzZe jednostranne zmenit vySku minimalneho kreditného zostatku na beznom
ucte. Majitel uctu je povinny stav na ucte zosuladit so zmenenou vySkou minimalneho kreditného
zostatku. Minimalny kreditny zostatok mdze banka pouZzit na Uhradu urokov, urokov z omeskania a
poplatkov banky. Majitel u¢tu je v takom pripade povinny bez zbyto€ného odkladu uviest stav na
beZznom ucte do suladu so stanovenym minimalnym kreditnym zostatkom. Podla bodu 3.3 a/, b/ povolené
pre€erpanie na beznom ucte (pdvodne nazyvané ako povoleny debet) a prekro¢enie (pdvodné nazyvané
ako nepovoleny debet) banka poskytuje klientovi, ktory je majitefom uc&tu, s akceptovatelnou vySkou
kreditnych obratov na beznom uéte v hodnotenom obdobi a s pravidelnym poukazovanim pefiaznych
prostriedkov na bezny ucet na zmluvnom zaklade. Prava a povinnosti banky a majitefa uc¢tu suvisiace
s povolenym pre€erpanim a prekroCenim sa spravuju ustanoveniami Casti zmluvy o beznom ucte
o povolenom precerpani a prekro€eni alebo podla prisluSnej €asti zmluvy o Gvere alebo zmluvy o
financovani. Podl'a bodu 3.11 ¢/ Urokova sadzba prekro€enia je variabilna, je uréend variabilnym ro€nym
percentom z vysky prekrogenia. Urokova sadzba prekrogenia je odvodena od referenénej urokovej
sadzby BASE RATE pre povolené pre€erpanie a je uréena suctom tejto sadzby a prirazky. V zmysle
bodu 3.12 a/ ma banka pravo na urok z omeSkania z dovodu nezaplatenia prekro€enia. V zmysle bodu
3.13 a/ klient je povinny banke zaplatit’ poplatky za bankové sluzby a iné poplatky a odplaty suvisiace s
poskytovanim bankovych sluzieb podla sadzobnika poplatkov platného v deri poskytnutia sluzby. Pokiaf
ide o poplatky, tieto mali vyplyvat zo Sadzobnika poplatkov u&inného od 1.10.2015. Poplatok za vedenie
uctu s dojednanym programom mal byt vo vySke 4,99 eur. Sud prvej inStancie mal z predlozenych
vypisov z Ucétu Zalovaného preukazané, Ze ku dnu 31.12.2015 (&l. 46a) sa Zalovany dostal do debetu
6,49 eur. Uvedeny debet bol tvoreny poplatkom za transakcie vo vySke 1,50 Eur a poplatkom za vedenie
uctu 4,99 Eur. Nasledne sa debet na uc&te len zvacSoval a to v dosledku uctovania réznych poplatkov
zo strany zalobcu. PoloZzkami tykajucimi sa poskytnutého Uveru sa sud prvej indtancie v predmetnom
konani nezaoberal, nakolko pohladavka z predmetného uverového vztahu bola predmetom v konani na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 24Csp/4/2019. Na ucte Zalovaného bol k 31.12.2018 zaporny zostatok
vo vySke Zalovanej istiny. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na bod 3.5 VOP v spojitosti
s bodom 3.8 a 3.12 VOP, podla ktorych je povinnostou banky zabezpedit, aby zostatok bezného uctu
neklesol pod vysku minimalneho zostatku. Pritom banke umoZziuje odmietnut vykonat platby, v désledku
ktorych by sa tak stalo. Je teda vylu€ne vecou banky, &i poskytne klientovi s nedostatoénym zostatkom
na ucte prostriedky na svoju tarchu. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany moznost poskytnutia
uverového ramca k predmetnému bankovému uc&tu formou povoleného precerpania nevyuzil. Dostal
sa tak na svojom bankovom uéte do nepovoleného prelerpania v désledku toho, Ze na bankovom
ucte nezabezpedil dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie poplatkov spojenych s vedenim uétu a
nasledne poplatkov spojenych s upomienkami a urokmi. Nepovolené precerpanie, na ktorom Zalobca
zaloZil svoj narok, je tak vylu&ne na véli veritela. Ak ma diZznik povinnost "neklesnut" so zostatkom uctu
pod minimalny zostatok, neobstoji pritom su€asne jeho pravo na Cerpanie prostriedkov pod
tento minimalny zostatok. Nepovolené pre€erpanie, ktoré uz svojim nazvom vyjadruje protipravny
stav a nie uvedené zmluvné dojednanie, preto sud prvej inStancie posudil ako neprijatelnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy podla § 53 Obcianskeho zakonnika, z ktorej uplatnené pravo nemozno veritelovi
priznat. Z ustanovenia ¢&l. 3.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré upravuju
nepovolené precerpanie Uc¢tu oznadené ako "PrekroCenie" vyplynulo, Ze toto nepovolené preéerpanie
je zmluvné dojednanie. V uvedenom pripade sa v8ak o takuto situaciu nejedna, neSlo o obojstranne
dohodnuté plnenie medzi zmluvnymi stranami, nakolko je zakotvené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré uréil Zalobca ako banka. Preto ne$lo o individualne zmluvné dojednanie. Zalovany
nemal moznost ovplyvnit jeho obsah. Pri zmluvnom dojednani v8ak spotrebitel osobitne s bankou
dojednava podmienky preCerpania finanénych prostriedkov na uc&te, uroenie a predovSetkym je
informovany a ma vedomost’ o tom, Ze banka mu poskytuje v podstate Uver, tak ako to predpoklada
§ 710 Obchodného zakonnika. Konstrukcia nepovoleného prelerpania, tak ako ju formuloval Zalobca
vo svojich V8eobecnych obchodnych podmienkach bolo v rozpore s ustanovenim
§ 710 Obchodného zékonnika. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi plnenie



z titulu nepovoleného precerpania, pretoZze evidentne cely Zalovany narok Zalobcu vyplyva z takéhoto
pre€erpania, ktoré uplatnil Zalobca v Zalovanej Uverovej istine a nasledne aj ako prislusenstvo od celej
Zalovanej sumy az do zaplatenia. V zavere sud prvej inStancie uzavrel, Ze banka poZadovala urok
z Urokov, &o je neprijatelné, pretoze ide o duplicitni sankciu diznika. Zalobca z vy$$ie uvedenych
dévodov neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal zéklad Zalovaného naroku, dohody podla
ust. §710 Obchodného zékonnika a tak aj opravnenost vysku Zalovanej sumy, preto sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla ust. §255 ods.1 v spojeni s
§262 ods.1 CSP. Zalovanému by patril narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania si neuplatnil,
z prejednavanej veci bolo tiez zrejmé, Zze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalovanému vo i zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zzalobe v plnom rozsahu
a zaviazal zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal,
aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania a aj ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
poukazujuc na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.b/, f/, a h/ Civilného sporového poriadku
( dalej len ,CSP“). Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti sidneho konania, ked vrozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zzalobcu, ktoré
neboli Zalovanym spochybnené (tvrdenia Zalobcu ¢o do vzniku pravneho vztahu a vysky dlhu), kedZe
tento sa vo veci nevyjadril (ostal pasivny). Preto konstatovanie sidu prvej inStancie o nepreukazani
naroku nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZzenom na zaklade prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). V dalSom Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sudu
prvej inStancie, Zeby Uprava ,Prekro¢enia" resp. nepovoleného precerpania v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*) by mala predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Dodal, Ze s prekroenim na ucte pocita samotny zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej aj zakon o spotrebitelskych uveroch) t.j. ustanovenia o Prekro€eni, konkrétne § 2
pism. f/. Nejedna sa teda o $pecificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny. Podla Zalobcu mal
Zalovany moznost Zmluvu o vedeni uc¢tu ukondit, ktora nevyuZil, naopak, porusSil svoju povinnost mat
na ucte dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu obratov na uéte (vratane uctovania poplatkov,
urokov), pricom sud prvej indtancie opomenul skuto€nost, Ze Zalobca mal narok na poplatok za vedenie
uctu, resp. ostatné poplatky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 23C0/130/2017-72 zo dfia 14.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 5C0/17/2020 z o
dna 18.11.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/372/2019 zo dha 30.6.2020 a iné.
Zalobca poukazal na skutognost, Ze Prekroenie na osobnom uéte bolo medzi stranami dojednané
priamo v zmluve (v bodu 4.3 Zmluvy ako aj v bodu 4.2 Zmluvy), bolo teda individualne dojednané
v zmluve. Zalovany prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom
na zmluve, t.j. preukazatefne sa obozndmil so zmluvnou dokumentéciou upravujicou dany zmluvny
vztah. Zalovany jednym podpisom na konci zmluvy vyjadril stihlas s podmienkami zmluvy a teda aj
suhlas s obsahom VOP a ak nesuhlasil s podmienkami, nemusel zmluvu podpisat. Dévodil tym, Ze
Zalovany v priebehu konania nijako nepoprel, Ze by pri podpise zmluvy nebol obdrzal OP, VOP, proti
ktorym ni¢ nenamietal. V tomto odkazal na zavery inych odvolacich sudov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZniuje.

5. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

6. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.



7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca ,a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym d6kazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvofného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Pokial Zzalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dovodom vtedy, ked
sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny
podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené
dispoziciou pravnej normy). Odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnend,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie

9. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

10. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenych odvolacich namietok z hladiska ani jedného z vy$Sie uvedeného dovodu.

11. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a
predstavami toho - ktorého G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o
plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazrfiuje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijac. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa véetky vyssie uvedené poziadavky a tvori
dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skutonost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

13. Odvolaci sud povaZzuje vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené.



14. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade Zaloba obsahovala povinné naleZitosti Zaloby a tieZ zo
Zaloby ako aj z ostatnych listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu-
spolo€nostou X. X., Y. ako bankou a Zalovanym ako majitefom uctu doslo dfia 01.10.2015 k uzatvorenie
Ramcovej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX 0 beznom ucte s programom sluzZieb P. a
o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania. Preskimanim obsahu
predmetnej zmluvy ide o zmluvu o beznom ué&te podla §708 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika, ktorou
sa banka zavazuje zriadit do urcitej doby na urcité meno bezny G&et pre jeho majitefa. Na uzavretie
zmluvy sa vyzaduje pisomna forma. Banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktory znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom uc&te podla vystavného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok v zmluve vyplatit
mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je dalej
povinna prijimat’ platby na bezny u&et, vykonavat platby z beZzného uc¢tu a vykonavat zi&tovania alebo
uskutoénit platby v sulade so zmluvou o beZznom uéte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych
podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Pokial to umozni dohoda s bankou, je mozné ucet
pouzivat ako debetny Ucet, t. j. v pripade vy€erpania pefiaznych prostriedkov ma majitel u&tu moznost
Cerpat penazné prostriedky banky tak, ako by si vzal Uver bez potreby uzatvarat samostatni zmluvu o
uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Sud prvej indtancie su€asne konstatoval, Zze dévodom podania
Zaloby je nepovoleny debet na osobnom ucte Zalovaného, ktory predstavuje sumu
261,85 Eur ako rozdiel medzi kreditnym a debetnym zostatkom ( 11.761,61-12.023,46 ) s poukazom
na Zalobu, s poukazom na povinnost’ Zzalovaného v zmysle bodu 3.5 VOP (ucinné od 01.03.2015),
dodrziavat’ stanovenu vySku minimalneho kreditného zostatku na beznom uéte po celt dobu trvania
zmluvného vztahu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v samotnej zalobe Zalobca vyslovne uviedol, Ze
moznost’ poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uétu formou povoleného precerpania Zalovany
nevyuzil. Zalobca predloZil vypisy z Uétu Zalovaného odo dfia otvorenia Uétu, t.
31.10.2015 do dna podania Zaloby , t.j .31.01.2018, v ktorych si u&toval okrem iného poplatky a uroky.
Zaroven predlozil Specifikaciu Zalovanej sumy s poukazom na prehlad transakcii na ucte Zalovaného
(€l. 2), z ktorého vyplyva, Ze sa jedna o rézne poplatky (poplatky za transakcie, poplatky za vedenie
uctu, upomienky, poplatky za vyber, poplatky za platbu u obchodnika, uroky, poistenie).
Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvej indtancie za to, Ze nebol preukazany rozsah naroku zalobcu,
tzv. Zalobca v konani nepreukazal opravnenost vySky Zalovanej sumy. Hoci Zalobca v zalobe uviedol,
ze doSlo k nepovolenému preéerpaniu na ucte Zalovaného, priom nepovoleny
debet Specifikoval rozdielom medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte,
avSak uvedené nepreukazal a toto nepodlozené tvrdenie nie je ddkazom preukazujiucim opodstatnenost
naroku uplatneného Zalobcom. V Zalovanej sume su zrejme zahrnuté rézne poplatky a uroky, pricom
ani zo Zaloby nie je zrejmé, ktoré su to a ako k ich vypoc&tu dospel (Urok z akej sumy, za aké obdobie
a v akej sadzbe).

15. Podla Zalobcu Zalovany narok v zalobe oznadujuci ako ,Prekrogenie”, ktorym podla §2
pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch je automaticky prijaté pre€erpanie, bol dojednany v bodoch
4.2 a 4.3 Zmluvy a v bode 3.3 VOP pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle uvedenych zakonnych
a zmluvnych ustanoveni méze dojst’ k povolenému precerpaniu bezného uc¢tu, avSak to automaticky

nezaklada skutognost, Ze Zalobca so zalovanym aj uzatvorili dohodu o povolenom
preCerpani. Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie (ani v odvolacom konani) nepreukazal, Ze by
k takémuto dojednaniu medzi nim a zalovanym doslo. VOP Zalobcu vyslovne neuvadzaju,

Ze uzavretim predmetnej zmluvy doSlo aj k takejto dohode.

16. Napokon odvolaci sud poukazal na bod 3.5 VOP uc&innych od 1.3.2015 v zmysle ktorého, zostatok
beZného uc¢tu nesmie pocas celej doby vedenia bezného Uctu klesnut pod aktualnu vySku minimalneho
zostatku. Dispoziciu s beznym uctom, ktora by spésobila zniZenie zostatku pod aktualnu vysku
minimalneho zostatku, m6ze banka odmietnut. Podla bodu 3.8 VOP klient musi mat na beznom ucte
dostatok perniaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voCi banke. Banka m6ze nevykonat transakcie z uctu, ktoré by mali za nasledok zniZzenie zostatku na
ucte pod hodnotu minimalneho zostatku, resp. pod dohodnutu vySku povoleného precerpania. Podla
bodu 3.9 VOP banka poskytuje klientom vypisy z bezného uctu v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe, a to vo frekvencii a spdsobom dohodnutymi v zmluve o beznom uéte. Podfa bodu 3.12 VOP pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst



k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie,
pri ktorom banka umoznuje majitefovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitef
uctu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je maijitel u¢tu povinny platit’
z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vy$ku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu*
méze banka zniZit alebo zvysit. S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie
je spojena povinnost zaplatit poplatok.

17. Odvolaci sud zastava nazor, Ze narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 17,9% z titulu
prekro€enia je neddvodny, nakolko neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode
3.12 bola sudmi opakovane judikovana z dévodu, Ze nie je v sulade s pravom, tak ako ani samotné
nepovolené pre€erpanie, pri ktorom to vyplyva uz z jeho samotného nazvu. Uvedené je zamerané na
ochranu spotrebitela, nie na umoZnenie presadenia svojvble veritefa zakladat jednostranne (bez
dohody s diZnikom) z&vazky spotrebitela voci veritefovi, ako sa to snazi podsuvat sudu Zalobca.

18. Odvolaci sud mal z obsahu vypisov Zalovaného za to, Ze obsahom su aj polozky ako poplatky a
uroky (vypis z 31.12.2015 sa Zalovany dostal do debetu 6,49 eur ako poplatok za transakciu 1,50 eur a
poplatok za vedenie uctu 4,99 eur), nasledne sa debet na uéte len zva&Soval, pricom vSak iSlo o umelé
navySovanie zo strany Zalobcu. Je nutné este poukazat na to, Zze pravny predchodca
Zalobcu takto postupoval viac ako dva roky, pri¢om z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by vyvinul aktivitu
k ukonCeniu zmluvného vztahu, pripadne k inému Ukonu smerujucemu k vyporiadaniu vzgjomnych
vztahov a dalej u¢toval poplatky a pripisoval uroky. Kon&tatoval, Ze poas obdobia od otvorenia uétu, od
oktébra 2015 a do dfia podania zaloby ,do januara 2018 Zalobca uctoval, uhradzal za Zzalovaného dalSie
poplatky, opodstatnenost tychto poplatkov nepreukazal. NepredloZil zaslanie (€islo podacieho harka ale
odoslanie elektronicky) upomienok €i vypisov z bezného Uc&tu, z ktorym by jednoznaéne vyplynuli vSetky
obraty a samotna vy3ka a obsah prekroc¢enia.

19. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15
V. proti W., z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava, Ze mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci
sud nepopiera, ze Cast obsahu zmluvy mbéze byt dohodnuta aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky. Podfa nazoru odvolacieho sudu, vSak pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno
podstatné nalezitosti zmluvy dohodnut vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial sa tak stalo,
predstavuje to neprijatefnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna.

20. Podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v
odvolacom konani uspesny a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a

preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze jemu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



