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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky F. A., §t. obCianky
SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. L., Q. XX/X, zastupenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom
Trencin, Nam. sv. Anny 25 proti odporcovi L. A., §t. obanovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L., Q. XX/
X, zastupenému JUDr. Jifim Choutkom, advokatom so sidlom Tren¢in, Nam. sv. Anny 15, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Byt €. XX na XX. poschodi vo vchode €. X v bytovom dome s. €. XX na pozemku p. €. XXXX v Novej
Dubnici na ulici Q., spoluvlastnicky podiel o velkosti 61/4274 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
bytového domu s. €. XX na pozemku p. €. XXXX v Novej Dubnici na ulici Q., nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX, k.u. Nova Dubnica, obec Nova Dubnica, okres llava, ktory mali navrhovatel a odporkyna v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pripada do vyluéného viastnictva navrhovatelky.

Il. Z hnutelnych veci, ktoré mali navrhovatel a odporkyha v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
pripada do vlastnictva navrhovatelky sporak zn. Gorenje, chladni¢ka zn. Polar, manzelska postel,
nachadzajuce sa v byte €. XX na XX. poschodi vo vchode &. X v bytovom dome s. €. XX na pozemku p.
€. XXXX v Novej Dubnici na ulici Q., teda veci v celkovej cene 90,- €.

lll. Navrhovatelke sa prikazuje kuhrade dlh zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru reg.
&. UZ: XXXIXXXXXXIXX-XXX/XXX zo dfia 19.07.2002 vo VSeobecnej tverovej banke a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy, ICO 31 320 155.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu Ciastku 8 521,93
€ do 120 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sud navrh zamieta.

VI. Ziadny z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na sud dna 21.09.2011 domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov, a to tak, Ze Ziadala, aby sud do jej vylu€ného vlastnictva prikazal byt &. XX
na XX. poschodi vo vchode €. X v bytovom dome s. €. XX na pozemku p. €. XXXX v Novej Dubnici
na ulici Q., spoluvlastnicky podiel o velkosti 61/4274 na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového
domu s. & XX na pozemku p. €. XXXX v Novej Dubnici na ulici Q., nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX, k.U. Nova Dubnica, obec Nova Dubnica, okres llava (dalejlen ,byt*), hnutelné veci nachadzajuce
sa v predmetnom byte: sedacia sUprava, sporak zn. Gorenje, chladni¢ka zn. Polar, manzelska postel.
Zaroven Ziadala, aby jej sud prikazal zavazky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXX zo dia 13.11.2006,



uzavretej so VSeobecnou Uverovou bankou a.s. (dalej len ,VUB, a.s.”), hypotéky &. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX zo diia 29.07.2002 uzavretej s VUB, a.s., a titulom povoleného prederpania
prostriedkov na Géte v sume 597,49 € vo VUB, a.s.. Ziadala, aby sud odporcu zaviazal dospléacat Gver v
Slovenskej sporitefni, a.s. &. XXXXXXXXXX z 11.02.2005, ktory uver si vzali za u¢elom vyplatenia sumy
1327,76 € J. V., ktorému odporca spbsobil zranenia (za ¢o bol odsudeny v trestnom konani na Okresnom
sude Trencin sp. zn. 1T/26/2005). Z toho uveru tiez financovali nedoplatky odporcu na zdravotnom a
socialnom poisteni ako SZCO. Kontokorentny Gver v Slovenskej sporitelni, a.s. & XXXXXXXXXX vo
vySke 730,27 € doplatila v maji 2008 z prostriedkov pozi€¢anych od P. V.. Peniaze ziskané z pézi¢ky od
P. V. teda pouzila na zaplatenie tohto Uveru a tieZz na Uhradu nedoplatku spolo€nych uverov a zavazkov.
VUB, a.s. tiez dlhuja titulom spotrebného Gveru na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 13.11.2006.
Chodia jej rozne upomienky na vymahanie pohfadavok na spolo¢né pdzi¢ky z Quatro vo vyske 624,20
€ a Home Credit vo vyske 581,38 €. Taktiez splacala rozne p&Zzicky, aj zo Slovenskej pozi¢karne
v sume 663,88 €, ktoré uz splatila.

Dha 17.04.2012 navrhovatelka doplnila, Ze sedaciu supravu uz nevlastni, bola v dezolathom stave,
odstranila ju z bytu. Ponukla ju odporcovi, ale odmietol. Pokial ide o byt, tento nadobudli na zaklade
zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy za cenu 19 916,35 €. Cast 6 638,78 € zaplatili zo spolognych
prostriedkov a &ast 13 277,57 € z hypotekarneho Gveru vo VUB, a.s.. V byte byva s dcérou F., nar.
XX XX XXXX. Predpokladana hodnota bytu v €ase rozvodu bola asi 26 555,14 €, a preto u€astnikom
patri kazdému suma 13 277,57 €. Uver v Slovenskej sporitelni, a.s. zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
Ziadala prikazat odporcovi. Uver v Slovenskej sporitelni, a.s. zo zmluvy &. XXXXXXXXXX/X/X uhradila
sama v maji 2008 vo vysSke 755,87 € a ziadala, aby dlh bol zapoc€itany do vyporiadania BSM tak, Ze o
polovicu, teda sumu 377,94 €, bude ponizeny podiel odporcu na byte. V maji 2008 si zobrala p6zic¢ku
od P. V., vo vyske 3 319,39 € a Ziadala, aby dlh bol zapoc€itany do vyporiadania BSM tak, Ze o polovicu,
teda sumu 1 659,69 €, bude poniZzeny podiel odporcu na byte. Zo zapozi¢anych prostriedkov vyplatila
spolo&né uvery vo vySke 1 120,95 €, ktoré Ziadala zapodcitat do BSM a o polovicu, teda sumu 560,47 €,
ponizit podiel odporcu na byte. Od maja 2008 do marca 2012 sama vyplatila spotrebny uver vo VUB,
a.s. zo zmluvy &. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 2 287,46 €. Ziadala, aby toto
bolo zapocitané do vyporiadania BSM tak, Zze o polovicu, teda sumu 1 143,73 €, bude poniZzeny podiel
odporcu na byte. Od méaja 2008 do marca 2012 sama zaplatila &ast’ hypotekarneho tveru vo VUB, a.s.
20 zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX vo vySke 3 670,62 € a Ziadala, aby toto bolo zapoc€itané do
vyporiadania BSM tak, Ze o polovicu, teda sumu 1 835,31 €, bude poniZeny podiel odporcu na byte. Co
sa tyka predmetného hypotekarneho uveru, k maju 2008 bola nezaplatena istina vo vySke asi 12 900,-
€, ktoru Ziadala zapocitat do vyporiadania BSM tak, Ze o polovicu, teda sumu 6 450,- €, bude poniZzeny
podiel odporcu na byte s tym, Ze tento Uver bude splacat navrhovatelka. Ku dfiu 13.04.2012 predstavuje
nezaplatena istina hypotekarneho uveru 9 371,72 €. Od maja 2008 do marca 2012 sama splatila uroky
na povolenom prederpani na uéte vo VUB, a.s. vo vyske 352,80 €, ktor( sumu Ziadala zapogitat' do
BSM tak, Ze o polovicu, teda sumu 176,40 €, bude poniZzeny podiel odporcu na byte. Ku dfiu 17.04.2012
existuje na uste vo VUB, a.s. povolené prederpanie vo vyske 597,49 €, ktoré Ziadala zapogitat do BSM
tak, Ze o polovicu, teda sumu 298,75 €, bude ponizeny podiel odporcu na byte. Ziadala, aby suid do BSM
zahrnul aj pohladavku zo spolo&ného uveru z Quatro vo vyske 624,20 € tak, Zze o polovicu 290,69 € bude
vySke 663,88 €, z ktorého od maja 2008 do maja 2011 vyplatila 360,20 €, a preto Ziadala, aby jej tento
dih bol zapoc¢itany do BSM tak, Ze o polovicu, teda sumu 180,10 €, bude poniZeny podiel odporcu na
byte. Spolu suma, o ktord by sa mal poniZit podiel odporcu na byte, predstavuje 13 285,18 €.

Odporca sa k navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov pripojil a dna
27.10.2011 uviedol, Ze pokial ide o kupu bytu, sumu 11 617,87 € mu darovali jeho rodi€ia za ucelom
ZloZenia zalohy na byt. Tato sumu zloZili na ucet navrhovatelky, kde on mal zriadené dispozi¢né
pravo. Z tohto u¢tu sa realizovala platba v celkovej vySke 6 638,78 € bankovym prevodom na ucet
predavajucich ako zalohova platba. D6kaz o tomto predlozit neméze, pretoze vypis z uétu je mozné dat’
iba majitefovi uctu. Navrhovatelka nemohla prispiet rovnakou sumou 3 319,39 € na zalohovu platbu,
pretoZe jednoznacne a preukazatelne sumu 6 638,78 € financoval on, resp. jeho rodi¢ia formou daru.
Zostatok pefiazi od rodiCov pouzili na kipu spotrebného tovaru do domacnosti, veci osobnej spotreby,
pripadne na splatky uverov, konkrétne okolnosti si vzhladom na &asovy odstup nepamatal a doklady
nemal. Nesuhlasil v3ak s tvrdenim navrhovatelky, Ze zvySné peniaze minul na svoju potrebu. Taktiez
nesuhlasil s tvrdenim, Ze televizor, videokameru predal a utfZené peniaze prepil. Nie je mu zname,
kde sa tieto veci nachadzaju, pretoze ma znemozneny pristup do bytu. Nie je pravdou, Ze p6zi¢ku 3



319,39 € si museli zobrat' z dévodu vyplatenia sumy 1 327,76 € J. V., pretoZze s tymto sa mimosudne
pokonal u notara, kde zlozil sumu 20 000,- Sk a druha &ast’ podla dohody zaplatil do roka, ktora sa
uz financovala z tejto p6ézicky. O zapozi€ani finan¢nych prostriedkov od P. V. nemal Ziadnu vedomost,
zmluvu nevidel a nepodpisal. P6ZiCku Home Credit 581,38 € splatil sam, o uCele pdzicky v Quatro
624,20 € vedomost nemal. Vzhladom na asovy odstup si uz nepamatal dalSie podrobnosti. Ziadal, aby
sud prikazal navrhovatelke byt, sedaciu supravu, sporak, chladni¢ku, postel, Uvery: spotrebny uver vo
VUB, a.s., flexihypotéku vo VUB, a.s., povolené pregerpanie na uéte vo VUB, a.s., p6zi¢ku v Quatro s
tym, Ze mu zaplati polovicu z trhovej ceny bytu a sumu 3 319,39 € ako polovicu zalohovej platby na
byt. Ziadal, aby mu sud prikazal Gver v Slovenskej sporitelni, a.s. zo zmluvy & XXXXXXXXXX. Pefiaznu
sumu od navrhovatelky Ziadal zaplatit jednorazovo, nie vo forme splatok.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom u&astnikov, svedkov V. A, T. A, F.B.,P.V,, F. F,,
oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi podaniami u&astnikov, rozsudkom Okresného sudu Trencin

¢.k. 26C/65/2007-18 zo dha 13.08.2008, rozsudkom Okresného sudu Trencin C.k.
22C/19/2009-44 zo diia 01.07.2009, uznesenim Okresného sudu Trengin C.k.
27C/86/2008-10 zo dfia 20.05.2008, vypisom z LV €. XXXX a &. XXXX, k.u. Nova Dubnica, zmluvou o
uzavreti buducej kipnej zmluvy zo drfia 10.06.2002, zmluvou o beznom uéte C. XXXXXXIXXX/

XXXX zo dfia 11.02.2005 (€.l. 16), zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 11.02.2005
(€.1. 17-19), vypisom z tveru €. XXXXXXXXXX zo dia 24.05.2011 (€.l. 20), vyzvou pred podanim Zaloby
zo dfia 03.05.2011 (€.1. 21), zmierom zo dna 14.03.2005 (€.1. 22-24), obzalobou OP Tren¢in
(€.I. 25-28), zmluvou o kontokorentnom uvere zo dna 11.02.2005 (&.l. 29-30), zmluvou o zapoZiani
finanénych prostriedkov zo dfia 13.05.2008 (&.I. 31), Ziadostou o zastavenie povoleného precerpania
a oznamenim o zastaveni povoleného preCerpania zo dna 14.05.2008 (&.I. 32-33), vypisom z Uctu €.
XXXXXXXXXX za maj 2011 (&.I. 34-35), adajmi o Gveroch vo VUB, a.s. (.l. 36-38), vyzvou na Ghradu
dlhu zo dra 08.06.2011 (€.l. 39-40), vypisom z uctu navrhovatelky za roky 2008 a 2009 (¢.l. 45-60),
vypisom z Uétu navrhovatelky za roky 2011 a 2012 (&.l. 88-94), potvrdenim VUB o stave Gverov (&.l.
95-96), vyzvou na vratenie p6zicky zo dria 30.05.2011 (€.I. 108), potvrdenim o doplateni uveru zo dna
08.03.2012 (&.I. 109), potvrdenim o vyrovnani pohfadavky zo dria 09.03.2012 (€.I. 110), potvrdenim o
doplateni uveru zo dria 08.03.2012 (&.I. 111), darovacou zmluvou zo dfia 06.06.2002 (&.I. 112), vypisom
z uctu T. A. (€.I. 113-121), potvrdeniami o vklade v hotovosti (€.I. 122-124), upomienkami zo dfia
29.01.2012, 28.06.2010, 28.02.2010, 29.11.2010, 29.10.2010 (&.I. 125-129), dohodou o uznani zavazku
zo dfia 09.01.2013 (&.I. 147) vratane splatkoveého kalendara, rozpisom platieb OSBD (C.I.
148-149), vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s. (€.I. 154), vypismi z Uc¢tov v Slovenskej sporitelni,
a.s. (¢.1. 155-168), potvrdenim Pohotovost, s.r.o. zo diia 22.02.2013 (&.I. 169), stanoviskom VUB,
a.s. zo dna 21.02.2013 (&.I. 170-171), potvrdenim Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 26.02.2013 (&.1.
172-173), oznamenim AK TOMAS KUSNIR, s.r.o. (¢.I. 175), képiami postovych poukazok (&.l. 213),
potvrdenim Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 09.03.2012 (€.l. 214), kopiami poStovych poukazok (&.1.
215-217), potvrdenim Home Credit Slovakia, a.s. o doplateni uveru zo dna 08.03.2012 (€.l. 218),
képiami postovych poukazok (€.1. 219), kdpnou zmluvou zo diia 27.06.2002 (€.l. 270-274), spravou
VUB, a.s. zo dfia 27.10.2015 (&.1. 280), zmluvou o poskytnuti hypotekarneho Gveru vratane Obchodnych
podmienok a dodatku &. 1 (€.l. 281-289), vypisom z u&tu hypotekarneho uveru (&.I. 290-307), vypisom
z uctu spotrebného tveru €. XXXXXXXXXX/XXXX (€.1. 317-334), vypisom z uctu spotrebného Uveru &.
XXXXXXXXIXXXX (€.1. 335-338), vypisom z flexi uctu navrhovatelky (€.l. 339-417), vypisom
z flexi U€tu odporcu (€.l. 418-441), potvrdenim Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 02.11.2015 (C.1. 442),
splatkovymi kalendarmi Home Credit Slovakia, a.s. (&.I. 443-445), Gverovou zmluvou vratene Uverovych
podmienok &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.10.2007 (&.l. 446-448), uverovou zmluvou vratane Uverovych
podmienok €. XXXXXXXXXX zo dnia 17.04.2007 (&.I. 449-451), averovou zmluvou €. XXXXXXXXXX
zo dna 23.12.2002 (€.l. 452-453), splatkovym kalendarom EOS KSI Slovensko, s.r.o. (€.
466), kdpiami postovych poukazok (€.l. 467-470), spravou Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 08.12.2015
(C.I. 471), spravou EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 18.12.2015 (¢.l. 483-496), ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovné:

Zo zhodnych vypovedi U€astnikov, ako i z rozvodového rozsudku Okresného sudu Trenlin ¢€.k.
26C/65/2007-18 zo dna 13.08.2008 bolo zistené, Ze manzelstvo Ucastnikov, uzavreté dria XX. XX. XXXX,
bolo pravoplatne rozvedené dia XX.XX.XXXX. Podla zhodnych vypovedi ucastnikov k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov dohodou nedoslo.



Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva nadobudli hnutefné veci, ktorych vyporiadania
sa obaja domahali, a to: sedacia suprava, sporak zn. Gorenje, chladni¢ka zn. Polar, manzelska
postel. U&astnici ustalili zhodnymi tvrdeniami hodnotu tychto veci nasledovne: sedacia suprava 30,- €,
sporak zn. Gorenje 30,- €, chladni¢ka zn. Polar 30,- € a manzelska postel 30,- €. Ku dfiu vyhlasenia
tohto rozsudku vSak neexistovala sedacia suprava, ked samotna navrhovatelka vo vyjadreni zo dna
17.04.2012 i na pojednavani dia 05.02.2013 uviedla, Ze sedaciu supravu uz nevlastni, pretoZe bola
v dezolatnom stave a odstranila ju z bytu, s tym, Ze ju ponukla odporcovi, ktory ju odmietol. Odporca
Ziadal, aby sud sedaciu supravu z uvedeného dévodu nevyporiadal.

Ugastnici za trvania manZelstva nadobudli aj nehnutelnost: byt &. XX na XX. poschodi vo vchode &. X
v bytovom dome s. &. XX na pozemku p. €. XXXX v Novej Dubnici na ulici Q., spoluvlastnicky podiel
o velkosti 61/4274 na spolo&nych Castiach a zariadeniach bytového domu s. & XX na pozemku p. €.
XXXX v Novej Dubnici na ulici Q., nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k.u. Nova Dubnica, obec Nova
Dubnica, okres llava (dalej len ,byt*). Da 10.06.2002 uzavreli u€astnici konania ako buduci kupujuci
zmluvu o uzavreti buduicej kipnej zmluvy s buduicimi predavajucimi K. V. a P. V.. Podla tejto zmluvy bola
kupna cena bytu 19 916,35 €/600 000,- Sk, pricom zmluvné strany sa dohodli na vyplateni ¢asti kupne;j
ceny 6 638,78 €/200 000,- Sk pri podpise zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy. ZvySok kupnej
ceny 13 277,56 €/400 000,- Sk sa buduci kupujuci zaviazali zaplatit' z hypotekarneho uveru ¢erpaného v
banke alebo z inych zdrojov pred za¢atim uzivania predmetu buducej kupy. Zmluvné strany sa dohodlina
zaciatku uzZivania nehnutelnosti hned po zaplateni celej kipnej ceny, najskér od 01.08.2002. Nasledne
u&astnici konania ako kupujuci a K. V. a P. V. ako predavajuci uzatvorili dia 27.06.2002 kipnu zmluvu k
bytu, v ktorej sa dohodli, Ze kiipna cena bola stanovena dohodou u¢astnikov na sumu 19 916,35 €/600
000,- Sk, pricom kupujuci zaplatili predavajucim ¢ast kipnej ceny 6 638,78 €/200 000,- Sk pred podpisom
kupnej zmluvy a zvySok kupnej ceny 13 277,56 €/400 000,- Sk bude zaplateny z hypotekarneho uveru
kupujucich vo VUB, a.s. C. XXXXXXXXXX/XXXX alebo v hotovosti do 15.07.2002.

V suvislosti s kiipou bytu doslo difia 06.06.2002 k uzavretiu darovacej zmluvy medzi odporcom a
jeho rodiémi, z ktorej bolo zistené, Zze darcovia - V. A. a T. A. darovali obdarovanému odporcovi
finanéné prostriedky v hodnote 11 617,87 €/350 000,- Sk. Obdarovany sa zaviazal, Ze dar pouZije na
kipu bytu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze darovanu sumu 11 617,87 €/350 000,- Sk darcovia
previedli bezhotovostne na ucet navrhovatelky v Slovenskej sporitelni, a.s., €o napokon vyplynulo aj zo
svedeckych vypovedi V. A.a T A.

Ugastnici na pojednavani diia 17.04.2012 ustalili zhodnymi tvrdeniami hodnotu bytu ku driu vyporiadania
na sumu 26 555,- €.

Podla spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 08.12.2015 (€.I. 471) banka nemdze poskytnut
informacie o pohyboch na u&te navrhovatelky za obdobie od 01.01.2002 do jula 2002, pretoze uplynula
patro€na lehota od zrusenia uctu podla § 42 ods. 1 zakona o bankach.

Odporca bol do€asne vylu€eny z uzivania predmetného bytu na zaklade uznesenia Okresného
sudu TrenCin &.k. 27C/86/2008-10 zo dfia 20.05.2008. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k.
22C/19/2009-44 zo diia 01.07.2009 bol odporca uplne vylu€eny z uzivania predmetného bytu. Ku driu
vyhlasenia tohto rozsudku byt uziva navrhovatefka s dcérou F. a svojim dalSim maloletym dietatom,
pricom uhradza aj platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Podla rozpisu platieb OSBD za rok
2012 (€.l. 148-149) predstavoval stav konta k 31.12.2012 sumu minus 985,41 €.

Zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg.€. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 19.07.2002
vratane Obchodnych podmienok a dodatku €. 1 zo diia 29.07.2002 sud zistil, Ze veritel - VSeobecna
Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 poskytla G&astnikom konania ako spoludiznikom hypotekarny
uver vo vySke 13 277,56 €/400 000,- Sk na ucel kapy bytu, priCom uc€astnici zmluvy sa dohodli, Ze
lehota splatnosti hypotekarneho uveru je 20 rokov odo diia 1. Cerpania Uveru (29.07.2002) a dIZnici
sa zaviazali Uver splacat v 240 pravidelnych mesaénych splatkach po 131,28 €/3 955,- Sk (1. az 239.
splatka), resp. 126,28 €/3 804,39 € (240. splatka), splatnych vzdy k 19. dfu kalendarneho mesiaca.
Ugastnici konania tver nesplacali riadne, o om svedd&ia upomienky zo diia 29.01.2012, 28.06.2010,
28.02.2010, 29.11.2010, 29.10.2010 (&.I. 125-129). Podla stanoviska VUB, a.s. zo dfia 21.02.2013
(€.I. 170-171) pohladavka z hypotekarneho Uveru ku driu 26.09.2008 predstavovala na istine v lehote



splatnosti 11 383,01 € + uroky od poslednej splatky 14,14 €, teda spolu sumu 11 397,15 €. Splatky su
aktualne vo vyske 73,23 € + 3,30 € ako poplatok za vedenie Uverového uctu.

Podla vypisu z Uétu hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXX/XXXX (&.I. 290-307), vedeného na meno
navrhovatelky, bola odo dfia 26.09.2008 do 30.06.2015 na uver v splatkach uhradena suma spolu 4
657,18 €. Podla potvrdeni o vklade v hotovosti (€.1. 122-124) vlozil odporca dna
19.06.2008 na svoj flexiuget &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 165,96 €/5 000,- Sk, dria 21.10.2008 na
flexiu€et navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 132,77 €/4 000,- Sk a dia 28.11.2008 na flexiucet
navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 132,77 €/4 000,- Sk.

Podla stanoviska VUB, a.s. zo dfia 21.02.2013 (&.I. 170-171) za trvania manzelstva G&astnikov vznikol
i ich zavazok z Uveru &. XXXXXXXXXX/XXXX, a to dha 13.11.2006, ktorého splatky boli uhradzané
inkasom z bezného uctu navrhovatelky. Ku diu 26.09.2008 bol zostatok na Uverovom uéte minus
1 513,71 €, tento bol klientom splateny dria 02.11.2011, teda ku dfu vyhlasenia tohto rozsudku dlh
ucastnikov uz neexistoval. Podla vypisov z U&tu spotrebného uveru €. XXXXXXXXXX/XXXX (E&.1.
317-334) uhradila navrhovatelka zo svojho uctu na tento zadvéazok ucastnikov odo dfia 26.09.2008 do
dria 02.11.2011 sumu spolu 1 925,36 €.

Zostatok na flexiugte navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 26.09.2008 predstavoval podla
vypisu z uctu (€.I. 339-417) sumu minus 597,17 €, ktora bola nasledne do dna vyhlasenia rozsudku
postupne uhradena z uétu navrhovatelky.

Zostatok na flexiucte odporcu &. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 26.09.2008 predstavoval podfa vypisu z
uctu (€.l1. 418-441) sumu plus 2,31 €.

Na zaklade zmluvy o kontokorentnom tvere zo dfia 11.02.2005 (&.1. 29-30) sud zistil, Zze veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytol spoludiznikom - u€astnikom konania Uverovy ramec 730,26 €/22 000,- Sk na
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXIXXXIXXXX zo
dria 11.02.2005 (&.l. 16) boli spolumaijitefmi u¢tu v Slovenskej sporitelni, a.s. obaja u&astnici konania.
Ziadostou zo dfia 13.05.2008 navrhovatelka poZiadala o zastavenie povoleného preéerpania na danom
ucte, priCom veritel navrhovatelke oznamenim o zastaveni povoleného pre€erpania zo dia 14.05.2008
(€.I. 32-33) oznamil, Ze na danom beZnom ucte bolo zastavené poskytnutie povolaného precerpania s
ucinnostou od 14.05.2008. Podla vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 20.02.2013 (¢.I. 154) a
vypisu z uctu (&.I. 167-168) predstavoval zostatok na Gcte €. XXXXXX/XXX/XXXX ku diu 26.09.2008
minus 1,46 €/44,- Sk, pricom uc&et bol zruseny dfiom 16.01.2009. Na dany ucet bol dria 21.10.2008
poukazany hotovostny vklad 16,59 €/500,- Sk a ucet bol zruSeny ku dnu 16.01.2009.

Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 11.02.2005, uzavretej medzi veritelom
Slovenska sporitelfia, a.s. a spoludiZznikmi - u€astnikmi konania, bol u¢astnikom konania poskytnuty
spotrebny uver 3 319,39 €/100 000,- Sk, ktori sa zaviazali splacat v pravidelnych mesanych splatkach
splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci po 49,79 €/1 500,- Sk; splatnost prvej splatky 20.03.2005
a splatnost’ poslednej splatky 20.12.2014. Zostatok na predmetnom uUvere €. XXXXXXXXXX/XXXX ku
driu 26.09.2008 bol podfa vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 20.02.2013 (&.l. 154) vo vyske
3 045,45 €/91 747,23 Sk istina, 28,26 €/851,47 Sk urok a 3,66 €/110,37 Sk urok z omeskania, teda spolu
suma 3 077,38 €/92 709,07 Sk. Tento uver sa podla spravy Slovenskej sporitelne, a.s. a vypisov z uctu
(€.I. 155-166) po 26.09.2008 splacal nasledovne: bezhotovostne dfia 21.10.2008 z uctu &. XXXXXX/
XXX/IXXXX vedeny ako spolo€ny vklad na meno U&astnikov splatka 4,51 €/136,- Sk, dria 17.03.2009
cez Slovensku postu, a.s. splatka 373,38 €, dfia 11.08.2009 bezhotovostne z u¢tu na meno F. B. splatka
100,- € a dia 03.05.2011 bezhotovostne z uctu navrhovatelky splatka 100,- €, spolu po rozvode splatky
priamo Slovenskej sporitelni, a.s. 577,89 €. Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. bola dfia 26.09.2012
postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Nasledne odporca uzavrel so spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o. dohodu o uznani zavazku zo dria 09.01.2013 (€.I. 147) vratane splatkového
kalendéara, na zaklade ktorého podla oznamenia AK TOMAS KUSNIR, s.r.0. ako zastupcu spolo&nosti
(€.I. 175), képii postovych poukazok (€.l. 467-470), spravy EOS KSI Slovensko, s.r.o0. zo dfia 18.12.2015
(€.1. 483-496) odporca v obdobi od 18.12.2012 do 10.06.2015 uhradil na danu pohladavku spolu sumu
5 418,- €, &im je pohladavka vyrovnana.



Na zaklade zmluvy o zapozi¢ani finan&nych prostriedkov zo dia 13.05.2008 (&.I. 31), poskytla P. V.
navrhovatelke sumu 3 319,39 €/100 000,- Sk na zaplatenie najmu bytu F. a L. A. a na zaplatenie ich
spoloénych Uverov a zavazkov. Zmluva je podpisana P. V. a F. A. - navrhovatelkou, pri€¢om pravost ich
podpisov bola overena Matri€nym uradom Mesta Vrable. Vyzvou na vratenie pdzi¢ky zo dia 30.05.2011

(¢.I. 108) vyzvala P. V. odporcu na vratenie pozicky z predmetnej zmluvy vo vyske 3 319,39 € do
15.06.2011.

Z potvrdenia spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s. zo diia 26.02.2013 (&.I. 172-173) vyplyva, Ze
navrhovatelka mala u nich uzatvorenu Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX za ucelom kupy produktu -
doméce kino. Zmluva bola uzatvorena na 18 splatok po 26,02 € a bola doplatena v maji 2008. Dalej bol
navrhovatelke poskytnuty tver €. XXXXXXXXXX formou €erpania z platobnej karty vo vysSke Gverového
ramca 663,88 €. Celkovo bolo vy&erpané 663,88 € a uhradené 252,31 €; ku diiu 26.09.2008 bol zostatok
uveru 581,38 €. KedZe posledna uhrada bola v maji 2008, zostatok ku driu podania spravy je rovnaky.
Platby boli hradené postovymi poukazkami, nie je mozné urgit, kto ich uhradil. Odporca so spolo&nostou
uzavrel zmluvu €. XXXXXXXXXX na finanénu hotovost, na 36 mesacnych splatok po 29,84 €, ktora
bola doplatena v aprili 2009, priCom zostatok k 26.09.2008 ¢inil 998,93 €. Celkovo bolo uhradené na
zmluvu 1 088,50 €. Odporca mal u nich uzatvorenu aj averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX
na finanénu hotovost, na 36 mesacnych splatok po 44,78 €. Zmluva bola doplatena v oktdbri 2010,
pric¢om zostatok k 26.09.2008 ¢&inil 1 266,08 €. Dalej bola s odporcom uzatvorena tverova zmluva 6.
XXXXXXXXXX za u€elom kupy produktu - TV+DVD s poskytnutym Gverom 613,76 €. Tato zmluva bola
uhradena jednorazovou platbou v marci 2005. Spolo&nost’ odporcovi poskytla aj tver €. XXXXXXXXXX
titulom Cerpania platobnej karty s uverovym ramcom 497,91 €. Celkovo bolo vy€erpané od zaciatku
uveru 1 852,20 €, zmluva bola doplatena v aprili 2009 s tym, Ze do splatenia bolo celkovo uhradené 2
675,01 €. Ku diiu 26.09.2008 bol zostatok uveru 559,18 €.

Odporca ako dlznik uzavrel so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. dfia 11.10.2007 uverovu

zmluvu €. XXXXXXXXXX (€.l. 446-448) na finanénu hotovost 663,87 €/20 000,- Sk, ktory
Uver sa zaviazal splatit v 36 splatkach po 29,84 €/899,- Sk. Podla potvrdenia spolonosti Home Credit
Slovakia, s.r.o. o doplateni tveru zo dfia 08.03.2012 (€.I1. 109, 218) bola pohladavka z averu €.

XXXXXXXXXX vyrovnana. Z kopii poStovych poukazok (€.I. 219) i zo splatkového kalendara (&.1. 443)
vyplyva, Ze odporca po rozvode manzelstva na dany uver zaplatil spolu sumu 998,95 €.

Odporca ako diznik uzavrel so spoloénostou Home Credit Slovakia, s.r.o. diia 17.04.2007 uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (E.l. 449-451) na finanénu hotovost 995,81 €/30 000,- Sk, ktory
Uver sa zaviazal splatit v 36 splatkach po 44,77 €/1 349,- Sk. Podla potvrdenia spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, s.r.o. o vyrovnani pohladavky zo dfa 09.03.2012 (€.I. 110, 214) bola pohfadavka z Uveru ¢&.
XXXXXXXXXX k uvedenému driu vyrovnana. Z kopii postovych poukazok (€.1. 215-217) i zo splatkového
kalendara (€.1 444-445) vyplyva, Zze odporca po rozvode manzelstva na dany uver
zaplatil spolu sumu 1 839,97 €.

Odporca ako diznik uzavrel so spoloénostou Home Credit Slovakia, s.r.o. diia 23.12.2002 uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (€.l. 452-453) na poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom
497,90 €/15 000,- Sk s vy8kou mesacnej splatky 19,91 €/600,- Sk. Podla potvrdenia spolo&nosti Home
Credit Slovakia, s.r.o. o doplateni uveru zo dria 08.03.2012 (€.I. 111, 212) bola pohfadavka z uveru €.
XXXXXXXXXX k uvedenému diiu vyrovnana, €o vyplyva i z prehfadu splatok zo dfia 02.11.2015 (€.l
442). Z képii poStovych poukazok (€.1. 213) i z prehladu splatok zo diia 02.11.2015 (€.l. 442) vyplyva, Ze
odporca po rozvode manzelstva na dany uver zaplatil spolu sumu 559,17 €.

Podla potvrdenia spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. zo dila 22.02.2013 (€.I. 169) neeviduju Ziadne zavazky
u€astnikov konania vodi ich spolo€nosti a ani v minulosti takychto klientov neevidovali.

Navrhovatelka uviedla, Zze byt kupovali tak, Ze sa dohodli, Ze péjdu na polovicu, prispeli jej rodi€ia aj
odporcovi rodi€ia. Bolo to tak, Ze odporca nemal zaloZeny svoj ucet, preto peniaze v sume 350 000,- Sk
boli zaslané na jej uget, ku ktorému mu potom dala dispoziéné pravo. Odporca nasledne cell Ciastku
vybral. Na byt sa v3ak z tejto sumy pouzilo iba 100 000,- Sk. Jej rodi€ia jej dali 100 000,- Sk, zvySok
v sume 400 000,- Sk predstavovala hypotéka. Byt sa kupoval za 600 000,- Sk. Co spravil odporca
so zvySnymi peniazmi, nevedela, mala vedomost’ iba o tom, Ze zakupil z uvedenych pehazi sporak,
stoli¢ky, bicykle. Odporca v tom &ase pozival alkoholické napoje a predpokladala, Ze peniaze minul



sam. V predmetnom byte byva s dcérou, ktora nepochadza s manzelstva s odporcom a v
dosledku rozhodnutia o vylu€eni uzivania odporcu z tohto bytu, prestal odporca v byte byvat. Naklady
hradila a znaSala vyluéne ona, ale v suvislosti s jej praceneschopnostou jej vznikol nedoplatok po dobu
asi 6 mesiacov. Ma priatefa, ktory vSak v byte nebyva. Sedacia suprava - rohova, bola oby¢ajna latkova,
zakupovana niekedy v r. 2002 v nadobudacej hodnote 20 - 25 000,- Sk, ale teraz neexistuje,
lebo bol zni¢ena a vyhodila ju za suhlasu odporcu. Bola dorezana nozom a bola zni¢ena aj tym, Ze na nej
spaval odporca pod vplyvom alkoholu. Sporak znacky Gorenje sa nachadza u nej, kupoval saza 13 az 15
000,- Sk, tiez v r. 2002 z finanénych prostriedkov rodi€ov odporcu. Chladni¢ku zn. Polar kupovala matka
odporcu na svoje meno s tym, Ze spociatku to aj ona splacala, ale potom jej splatky, ktoré mala uhradzat
mesacne, nosili. Jej umyslom bolo kupit im chladni¢ku, povazovala ju za spolo&né vlastnictvo oboch.
Takto im kupila jej matka zasa pracku Zanussi. ManZelska postel sa kupovala niekedy v r. 2005-2006 a
asi za 8 000,- Sk a tuto ma v uzivani. Za trvania manZzelstva nadobudli aj TV zna¢ky Panasonic alebo
Sony. Zakupoval sa niekedy v r. 2002-2003 na splatky, ktoré za trvania manzelstva hradili.
Tento televizor v8ak uz neexistuje, lebo odporca ho eSte za trvania manZzelstva predal bez jej suhlasu. Za
trvania manzelstva zakupili aj domace kino, mohlo to byt tiez v r. 2002-2003 na splatky, ale toto asirok a
pol dozadu vyhodila, lebo bolo pokazené. Kameru kupovali tiez za trvania manzelstva, tiez niekedy v r.
200-2003 na splatky, ale aj tuto kameru odporca predal. Pokial ide o dih v Slovenskej sporitefni, a.s. tento
brali na vyplatu nahrady Skody, ktori mal zaplatit odporca z dévodu ubliZzenia na zdravi, ale aj z dévodu
nedoplatkov, ktoré mal odporca ako zivnostnik a ktoré bolo treba zaplatit. Tuto p6zi¢ku splacala do r.
2008 alebo 2009, ale potom to prestala splacat. Minuly rok v decembri zaplatila ako splatku 20,- € a teraz
by vo februari 2013 mala znova uhradit dalSiu splatku. V roku 2008, ked bola s odporcom v rozvodom
konani, si pozZi€ala od sesternice P. V. 100 000,- Sk na to, aby povyplacala dlhy, ktoré za manzelstva s
odporcom mali. Z tejto sumy uhradila zostatok kontokorentného uveru v Slovenskej sporitelni vo vyske
22 000,- Sk a dlhy na najomnom. O tejto pdzicke odporca mal vedomost, ale pri poZi€iavani penazi
nebol. P6Zi¢ku ziskala za vyslovného suhlasu odporcu. Pévodne boli dohodnuti tak, Ze odpredaju byt,
vyrovnaju nedoplatky a peniaze si rozdelia. Z toho dévodu si poZi€ala od tejto sesternice 100 000,- Sk
s tym, Ze chcela dlhy na byte vyrovnat, avSak nemala k tomu peniaze. Bez vyrovnania dlhov sa nedal
byt odpredat’. Ked' si tieto peniaze pozi€ala za suhlasu odporcu, ten nasledne odmietol odpredaj bytu, a
preto nemohla peniaze sesternici vratit. Nepamata si vSak, aké boli nedoplatky v tom ¢ase na uvedenom
byte. Tuto pb6zic¢ku sesternici postupne splaca, toho €asu dlhuje len 600,- €. Pokial ide o pre€erpanie
uétu vo VUB, doslo k nemu niekedy v r. 2003 a stéle splaca Uroky. Jej matka dala na byt 100 000,- Sk a
tohto bol pritomny aj odporca a jej dcéra. Odporca bol vdak v tom €ase pod vplyvom alkoholu, pretoze
pod vplyvom alkoholu bol stéle. Peniaze - 100 000,- Sk - jej matka davala u nej na
byte, ale nepaméta si, &i to bolo v stovkach alebo patstovkach. Ci mala mama peniaze doma, alebo ich
vybrala, nevedela. Povedala, Ze peniaze dava na byt. Tieto peniaze si navrhovatefka nechala doma,
lebo kratko na to sa iSla realizovat’ kupa. Okrem toho jej zakupila mama aj pracku, ale nepamaétala si
blizSie okolnosti tejto kupy. Byt sa kupoval tak, Zze 200 000,- Sk sa vyplacalo v hotovosti a zvy3ok sa
vyplacal prevodom z uctov, peniaze davali majitefom pred jednym barom v Trenc&ine.

Odporca uviedol, Ze byt sa kupoval tak, Zze 400 000,- Sk bolo z hypotéky a 200 000,- Sk
boli financie, ktoré ziskal od jeho rodiny. Nie je pravdou, Ze by rodi€ia navrhovatelky dali na kiipu tohto
bytu 100 000,- Sk. Nemalo by to Ziaden zmyslel, kedZze mal peniaze od rodi¢ov za tymto ucelom. Byt
v tom €ase stal 600 000,- Sk a zvySok penazi, ktoré dostal od rodiny vo vyske 350 000,- Sk sa minul
tak, ako uviedla navrhovatelka, teda 150 000,- Sk sa investovalo do kupy sedacky, obyvacej steny,
bicyklov a iného zariadenia bytu. Rodicia navrhovatelky im finan¢ne prispievali, ale inym spdsobom, nie
na kupu bytu. Stalo sa napriklad, Ze im dali 30 000,- Sk alebo iné Ciastky z prilezitosti narodenin alebo
inych sviatkov. Z tychto penazi vyrovnavali aj rézne podiZznosti. Od doby, ¢o odiSiel z bytu, na platbach
za byt neuhradil ni¢, zaplatil asi 3-4 platby hypotéky. Finan&né prostriedky, ktoré ziskal od rodi¢ov v
sume 350 000,- Sk, boli poslané na ucet navrhovatelky a z tohto uctu ich vyberal zrejme spolo¢ne s
navrhovatelkou. RodiCia vedeli, Ze byt kupuje s navrhovatelkou, lebo uz v tom €ase boli manzelia. Trvali
vSak na tom, aby podpisal darovaciu zmluvu, keby sa nahodou nie€o udialo. Navrhovatelke to nemohol
povedat, lebo sa hnevala. Sedacia suprava bola prepichnuta nozom, ale navrhovatelkou. Uznal, ze sa
kupovala spésobom, aky uviedla navrhovatelka, a to v nadobudacej hodnote, ako uviedla, aj mohla
mat zostatkovu hodnotu, ako uviedla. Chladni¢ku zn. Polar celd zaplatila jeho matka, dala im ju. Ziadne
platby na tuto chladni¢ku matke nedavali. Sporak zn. Gorenje, ma v uzivani navrhovatefka a uznal, Ze
bol zakupovany tak, ako to popisuje, a to v nadobudacej hodnote, ktoru uviedla navrhovatelka a suhlasil
aj so zostatkovou hodnotou. ManZelsku postel kupila navrhovatelka. Pokial ide o televizor, kameru,



domace kino, vSetko bolo v byte, ked odchadzal. Pokial ide o jednotlivé dlhy, uznal zavazok v Slovenskej
sporitefni pévodne vo vySke 3 319,- €, ktory splaca.

Svedok V. A., otec odporcu, pri vysluchu uviedol, Ze peniaze ziskal z vyplaty dedistva od jeho sestry,
poslal ich na ucet, ktorého &islo mu dal odporcu. Poslal mu ich na byvanie, €o s nimi urobil, nevedel.
Odporca mu povedal, Ze si potrebuju kupit byt, nevidel, kam davaju peniaze. Nebol pritomny ani toho,
ked sa peniaze vyplacali. Zobrali si p6zi¢ku a zvySok kupnej ceny potrebovali doplatit, tak syn povedal,
Ze ma tieto peniaze poslat na Uc&et, bol presved&eny, Ze je to jeho ucet. Peniaze daval iba pre syna, lebo
videl, Ze vztahy medzi nimi nie su celkom dobré. Nevidel, Ze by odporca pozival alkoholické napoje.
Peniaze chcel dat’len odporcovi, neveste nie. Nevedel, ako byt kupuju, €i ho kupuju spolo¢ne, neskimal,
kam tie peniaze iSli. Peniaze dal bez zmluvy, neskér uviedol, Ze na zmluvu, ktora sa podpisovala po
tom, ako sa poslali peniaze a bolo to u u€astnikov doma za uc€asti odporcu, jeho manzelky a svedka.
Nepamaétal si, Ci bolo uvedené v zmluve, na aky ucel sa poskytuju peniaze. Zmluvu pisala jeho manzelka
s dcérou, nevedel, &i strojom, pocitatom, alebo ru€ne. Na vyslovnu otazku, kedy doSlo k podpisaniu
zmluvy, svedok jednozna&ne povedal, Ze aZ po tom, ako boli poslané peniaze na ucet. S odstupom
Casu sa nevedel vyjadrit k tomu, kedy sa zmluva podpisovala pokial ide o Easovy Usek medzi podpisom
tejto zmluvy a zaslanymi peniazmi na ucet. V pefiaznom Ustave, ked sa peniaze vkladali, boli traja,
jeho manzelka, odporca a svedok. Realizovalo sa to tak, Ze to poslali na z jeho uctu, nie v hotovosti.
Navrhovatelka toho pritomna nebola.

Svedkynia T. A., matka odporcu, pri vysluchu uviedla, Ze dali peniaze na byvanie odporcovi, a to iba
jemu, nemali Ziaden dévod davat’ peniaze aj navrhovatelke. Najprv peniaze dali do banky a potom
boli s tym nespokojni, lebo nevedeli, €o bude a bali sa, Ze o tieto peniaze syn pride, tak im pravnicka
poradila, aby o tom urobili zmluvu. Tuto podpisali v8etci traja, odporca, jej manzel a ona. Na zmluve
nebola navrhovatelka preto, lebo peniaze davala len synovi, navrhovatelka ju nezaujimala. Nevedela
sa vyjadrit, za akych okolnosti u€astnici byt kupovali, ako peniaze minuli.

Svedkyna F. B., matka navrhovatelky, pri vysluchu uviedla, Ze najskor chceli U€astnici byvat v najme.
Kupila im pracku, mikrovinku, lebo ni¢ nemali. Potom dcéra povedala, Ze si chcu kupit' byt. Zobrali si nan
400 000,- Sk p6zi¢ku, nasledne jej matka odporcu povedala, Zze ked dala peniaze na byt ona, "ma dat
aj B.", tak dala navrhovatelke na tento byt 100 000,- Sk. Dodato¢ne sa dozvedela, Ze u&astnici dlhuju
na najomnom 20 az 30 000,- Sk, ktoré im dala, aby dlZzoby vyrovnali. Okrem toho im davala peniaze
k narodenindm, meninam, Vianociam. Ked davala 100 000,- Sk na kupu bytu, tak tohto bol odporca
pritomny. Dakoval jej, objimal, Ze ju bude opatrovat, Ze sa budi o fu starat. Dcéra navrhovatelky
pritomna nebola, lebo bola mala; potom, ako do vypovede svedkyne zasiahla navrhovatelka, uviedla, Ze
toto si uz nepamata. V tom ¢ase mala dostatok finanénych prostriedkov, pracovala rovnako ako manzel,
jej prijem bol okolo 30 000,- Sk. Pracku nekupovala, dala peniaze na jej kipu dcére, tak isto pokial ide
o mikrovinku. E&te za trvania manzelstva zmizli z bytu nejaké veci, ako televizor a podobne, nevedela
presne uviest aké a kedy.

Svedkynia P. V., sesternica navrhovatelky, pri vysluchu uviedla, Ze navrhovatelka si od nej poZiCala
peniaze s tym, Ze jej ich po 3 mesiacoch vrati, najneskor, ked preda byt. Bola za fiou ona sama,
odporca od nej tieto peniaze neziadal, ani ju o p6Zi¢ku neZiadal. To, Ze o pdzitke vedel, sa dozvedela od
navrhovatelky, ale pravdou je, Ze raz bola u nich a o tomto sa rozpravali, nepaméatala si, v akej suvislosti
a ako sa rozpravali. Odporca o tom, Ze peniaze navrhovatelke poZi€ala, vedel od navrhovatelky, ved
bola spisana zmluva. Tuto zmluvu v8ak odporca nepodpisal, to len ona s navrhovatelkou. K predaju
bytu vSak nedoS$lo a navrhovatelka jej peniaze postupne splaca, dlhuje eSte 600,- €. Odporca vedel o tej
pbzicke, lebo sa o tom zhovarali, ked bola na navsteve u navrhovatelky, potom, ako podpisala zmluvu
o pOzitke alebo potom, ako ju navrhovatelka nesplacala, nevedela presne, kedy. Odporca si bol vtedy
u navrhovatelky pre nejaké veci po tom, ako bol z uzivania vylu¢eny. V tom €ase bola v byte sedacka,
nejakeé veci v kuchyni, nepamatala si, ¢i tam bol televizor, alebo domace kino, bola tam mikrovinka.

Svedkyna F. F., dcéra navrhovatelky, uviedla, Ze mala okolo 13 rokov, ked Zila s odporcom v spolo¢nej
domécnosti. Ugastnici mali medzi sebou problémy, o ich majetkovych pomeroch nevedela ni¢, len to, o
jej mama spominala, Ze odporca odpredal obru¢ku, nejaku kameru, alebo aj televizor, toto si uz presne
nepamatala. Nevedela uviest, kde sa nachadzal televizor alebo kamera v byte.



Dria 04.05.2012 odporca pisomne poukézal na rozpory medzi tvrdeniami navrhovatelky ohlfadne vysky
jednotlivych tverov u€astnikov. Nie je mozné suhlasit, aby sa na zapocitanie vyporiadania pouzila suma
12 900,- € ako istina z hypotekarneho uveru u€astnikov v maji 2008, ale musi byt vychadzané zo sumy 9
371,72 € ako zostatku ku diiu 13.04.2012. Zdbraznil, Ze o pdziCke od P. V. sa dozvedel az z vyzvy zo diia
30.05.2011, pri¢om v tomto smere mozno hovorit o pohladavke premi€anej. Z tohto dovodu pohladavku
nie je mozné zapoditat do vyporiadania. Pohladavky vodi spolo€nosti Home Credit Slovakia, s.r.o. boli
uhradené odporcom.

Odporca k veci dalej dfia 13.12.2013 uviedol, Ze medzi u€astnikmi doslo k ustaleniu hodnoty bytu na
sumu 26 555,- € a vyporaduvanych hnutefnych veci na 30,- € za kazdu (sedacia sUprava, sporak,
chladni¢ka, manzelska postel). Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. zo zmluvy &. XXXXXXXXX
predstavovala ku driu 26.09.2008 sumu 3 077,38 €, nasledne bola prevzata na vymahanie spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.o., pri¢om ju uhradza odporca na zaklade dohody o splatkach. Spotrebny uver
vo VUB, a.s. & XXXXXXXXXX so zostatkom ku diiu 26.09.2008 vo vyske 1 513,71 € uhradila dia
02.11.2011 navrhovatelka. Pohladavku z flexihypotéky vo VUB, a.s. so zostatkom ku dfiu 26.09.2008 vo
vySke 11 387,01 € je splacana navrhovatelkou, pri¢om odporca zaplatil dfia 21.10.2008 sumu 132,78 €
a dna 28.11.2008 sumu 132,78 €. P6zicky v Home Credit Slovakia, s.r.o. €. XXXXXXXXXX
so zostatkom ku dfiu 26.09.2008 vo vySke 559,18 €, €. XXXXXXXXXX so zostatkom ku diiu 26.09.2008
vo vyske 1 266,08 €, €. XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu 26.09.2008 vo vySke 998,93 €, uhradil on
po rozvode manzelstva v aprili, resp. oktébri 2009. PredloZzenim darovacej zmluvy uzavretej s rodi¢mi
dria 06.06.2002 dostatoénym spdsobom preukazal darovanie sumy 11 617,87 €, z ktorych 6 638,78 €
bolo pouzité na kupu bytu. Ziadal, aby sud navrhovatelke prikazal nehnutelnost, hnutelné veci, ako aj
povinnost zaplatit zvySok flexihypotéky, odporcovi prikazal zvySok p6zicky v Slovenskej sporitelni, a.s.
€. XXXXXXXXX s tym, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit mu na vyrovnanie jeho podielu sumu 16
724,26 €.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 143 z.¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Sud pri rozhodovani vychadzal i z ustélenej sudnej judikatary:

Podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo dfiia 09.11.2006, sp. zn. 22/Cdo/999/2006 v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sud vyporiada len tie veci (majetok) patriace
do tohto spoluvlastnictva, ktoré u&astnici urobili predmetom konania. Ak Ziadny z u€astnikov nepoziadal
o to, aby mu bola vratena urcitd suma vynaloZena z jeho oddelenych prostriedkov na ziskanie spolo¢nej
veci, bolo by prekroCenim navrhu nad rdmec ustanovenia § 153 ods. 2 O. s. p., pokial by sud takyto
zépocet vykonal.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CSSR, sp. zn. 4Cz/10/1966, R 46/1966 pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva nemozno ponechat’ stranou ani pohfadavky a dlhy, ktoré vznikli za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Podla zhodnotenia Najvy$sieho sudu CSSR z 03.02.1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R
42/1972 Obgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky
a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovych spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohfadavky a dlhy totiZz podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takZe sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a 150 Obcianskeho zékonnika.
Ak tieto vztahy nie suU osobitne upravené, potom treba v zmysle ustanovenia § 496 Obcianskeho
zakonnika vychadzat' z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom
a u€elom im najblizSie, primerane pouzit ustanovenia § 149 a 150 Obcianskeho zakonnika a
vykonat' aj vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového
spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom.

Podla rozsudku Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. 8c/36/1969 zo dia 28.11.1969, publikovany pod R
57/1970, ak za trvania manzelstva vznikol dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory
napriklad vo vlastnom mene uzavrel zmluvu o p6zicke, a ak sa takto ziskané peniaze pouzili na kipu
urcitej veci, t.j. bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota, patri aj tdto hodnota - za splnenia ostatnych
podmienok uvedenych v § 143 OZ a bez ohladu na to, €i bola zmluva o pdzi¢ke platne uzavreta - do
bezpodielového spoluvlastnictva. Na zavdzok manzela, ktory takto zaobstaral peniaze, ktoré je povinny
vratit’ (&i uz ako plnenie zo zmluvy o pézicke alebo ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, ked
zmluva o pOZzi¢ke nebola uzavreta platne), a ktory ich v skuto€nosti vynalozil na spolo¢ny majetok zo
svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. To, o kazdy z manzelov vynaloZil
na spoloény majetok zo svojho, mu mé uhradit’ zo spolo&ného majetku druhy manzel, av8ak len vo vySke

zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory kazdému z nich patri z bezpodielového spoluvlastnictva.

Podla uznesenia Najvy$sieho stidu CR z 23.04.2008 sp. zn. 22Cdo 1151/2007, ak kazdy z manzelov
treba ich vyporiadat’ ako vnos vynaloZeny kazdym z nich na spolo&ny majetok, kedZe § 150 Obd&ianskeho
zakonnika upravujuci vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ustanovuje, Ze kazdy z manzelov
je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok.

Podla rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dria 24.01.2008 sp. zn. 7C0/112/2007 pre rozhodnutie o
tom, komu bude spoloéna nehnutelnost prikazana, treba skumat, akou mierou sa ten-ktory z i€astnikov
pri€inil o jej nadobudnutie, ktory z nich je na fiu va¢Smi odkazany a napokon aj na ich solventnost v
suvislosti s povinnostou vyplatenia podielu druhému t&astnikovi.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 06.11.2006 sp. zn. 1C0/200/2006 pravne vyznamnou
okolnostou pre posudenie, komu ma byt v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
prikdzany spolo€ny byt do vyluéného vlastnictva, je aj to, kto sa of stara (okrem iného plati dohodnutu
Cast ngjomného, ako aj dlhy, ktoré vznikli v suvislosti s neplatenim €asti najomného zo strany druhého
manzela), ak to mbéze zabezpedit jeho riadnu prevadzku aj v buducnosti.

Podla uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/5/2007 v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, a to ani pokial ide o rozsah tohto
spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob jeho vyporiadania. Vyporiadanie sa vykonava ako vyporiadanie
v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté
za trvania manzelstva uc€astnikov a ich spoloéného hospodarenia. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov vo v8eobecnosti by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti podielov. Vzdy treba dbat’ aj na to, aby u€astnikom bolo zrejmé, z &oho
sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci a prava podfa zistenia sudu patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Manzelstvo uc€astnikov bolo pravoplatne rozvedené ku diiu 26.09.2008, k tomuto driu zaniklo aj
ich bezpodielové spoluvlastnictvo. K vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
nedo$lo medzi nimi dohodou, preto je ho potrebné vykonat na zaklade navrhu navrhovatelky, ktory bol
ucineny do 3 rokov od zaniku ich manzelstva.



V prejednavanej veci potom Ziaden z u€astnikov neZiadal, aby sa sud odchylil od zasady, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké a poCas konania ani nevySli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali takyto postup. Rovnako v konani nevyslo najavo, Ze by sa v priebehu manzelstva na
nadobudnutie majetku niektorého z manzelov vynaloZil spoloény majetok. V konani bolo zistené, Ze
uCastnici jednak za trvania a jednak po zaniku manzelstva zo svojho vynaloZili hodnoty na majetok
spoloény, na ¢o sud prihliadol pri vyporiadani, v ramci tzv. SirSieho vyporiadania.

Pokial ide o predmet vyporiadania, vysSie uvedeny byt ako i hnutefné veci v fiom sa nachadzajuce,
nadobudli u€astnici za trvania manzelstva spésobom, na ktory sa nevztahuje vynimka podfa §
143 Obcianskeho zakonnika. Patria teda do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva a treba ich
vyporiadat.

Obaja ucastnici pritom suhlasili, aby bol predmetny byt s oznacenymi hnutefnymi vecami v fiom sa
nachadzajucimi prikdzany do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, ktorej bude zaroven prikazany
zavazok ucastnikov zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru reg.&. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
dna 19.07.2002 v zneni dodatku &. 1 zo dia 29.07.2002 uzavretej s veritelom VUB, a.s., vzniknuty
za trvania ich manzelstva. Sud tomuto navrhu u&astnikov vyhovel s poukazom na skutoénost zistenu
z vysluchu ucastnikov, Ze v predmetnom byte ku driu vyhlasenia rozsudku byva navrhovatelka s detmi
(z toho jedno maloleté), o ktoré sa osobne stara. Podla zhodnych tvrdeni Uu€astnikov sa o byt stara
sama, sama uhradza naklady spojené s jeho uzivanim a splaca splatky hypotekarneho uveru, ktory bol
poskytnuty ugastnikom na jeho kupu. Odporca sa z predmetného bytu odstahoval na zaklade sudnych
rozhodnuti v maji 2008. Na byt neplati Ziadne uhrady a po rozvode manzelstva sa len v minimalnej miere
podiefal na Uhrade zavazkov U€astnikov, vzniknutych za trvania manzelstva, tykajucich sa tohto bytu
(hypotekarny uver).

Pokial ide o hnutelné veci, sud vyporiadal veci, existujuce ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku, a to:
sporak zn. Gorenje, chladni¢ka zn. Polar, manZelska postel v celkovej hodnote 90,- € (3 x 30,- €). Sud
nemohol vyporiadat sedaciu supravu v zostatkovej hodnote 30,- €, pretoZe tato podla opakovanych
tvrdeni navrhovatelky (pisomné podanie zo dfia 17.04.2012, vysluch navrhovatelky 05.02.2013), s
ktorymi odporca suhlasil, bola zni¢ena.

Sud teda navrhovatelke prikdzal do vyluéného vlastnictva byt v hodnote 26 555,- € a hnutefné veci
nachadzajuce sa v byte, Specifikované vo vyroku rozsudku v ahrnnej hodnote 90,- €, spolu nehnutelnosti
a hnutelné veci v hodnote 26 645,- €. Odporcovi sa z tohto spoloéného majetku nedostalo ni¢, preto
navrhovatelfka mé odporcovi uhradit na vyrovnanie jeho podielu sumu 13 322,50 €, tak aby kazdy z nich
ziskal zo spolo€ného majetku rovnaku hodnotu.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva odporca zo svojho oddeleného majetku,
ktory predstavoval finan&ny dar od jeho rodi¢ov vo vySke 11 617,87 € na zaklade darovacej zmluvy zo
dnia 06.06.2002 a ktori darcovia previedli bezhotovostne na ucet navrhovatelky, vynaloZil na majetok
spoloény - kupu bytu - sumu 3 319,39 €. Odporca tak svoje viastné pefiazné prostriedky vynaloZil na
majetok spolo¢ny, €o predstavuje tzv. vnos, ktory sa pri rovnosti u€astnikov vyporaduiva finanéne tak
isto ako zavazok (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1151/2007 zo dia 23.04.2008), a teda
navrhovatelka mu titulom nahrady za tento vnos ma uhradit sumu 1 659,70 € (1/2-ica z 3 319,39 €).

Sporné medzi u€astnikmi zostalo, & na kipu predmetného bytu odporca vynalozil z uvedeného daru od
rodi€ov aj dalSich 3 319,39 €, resp. &i na kipu bytu zo svojho oddeleného majetku, ktory predstavoval
finanény dar od jej rodi€ov, odovzdany jej v hotovosti, vynaloZila sumu 3 319,39 € navrhovatelka.

Sud po preskumani veci zistil, Ze ani jedna z uvedenych tvrdenych spornych skuto¢nosti nebola v konani
bezpectne preukazana.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Rozsah dbékaznych povinnosti je v sporovom konani zasadne uréovany rozsahom povinnosti tvrdit
skuto€nosti, pretoZe na to, aby mohol u€astnik nejaki skutoCnost preukazat, musi ju najprv tvrdit. V
tomto zmysle pravna tedria hovori o bremene tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze pocCas konania netvrdil v8etky rozhodné skutoCnosti, vyznamné pre



rozhodnutie, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnutie o veci samej v jeho neprospech. Povinnost
tvrdenia znamena, Ze u€astnik musi uviest skutkové tvrdenie jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel,
na zaklade akych okolnosti u¢astnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak u&astnik tuto povinnost
splni, uniesol bremeno tvrdenia. DOkazna povinnost znamena, Ze U€astnik musi na preukazanie
svojich tvrdeni oznacit’ a predlozit dbkazy. Ak predlozené dbkazy preukazu skutkové okolnosti tvrdené
ucastnikom, uc€astnik uniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni. Nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti sa prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory
svoje bremeno v tychto smeroch neuniesol.

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dékazné bremeno o.i. zataZuje toho
ucastnika, ktory tvrdi, Ze na spolo¢ny majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. Toto svoje
tvrdenie musi u€astnik preukazat hodnovernym spdsobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti tak,
aby nedochadzalo k bezdévodnému uplatfiovaniu si narokov.

V zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 10.06.2002 ani v kipnej zmluve zo diia 27.06.2002,
ktorych predmetom bol prevod bytu, nie je uvedené, €i bol zvySok kupnej ceny hradeny mimo
hypotekarneho uUveru kupujucimi (U€astnikmi konania) poskytnuty predavajucim v hotovosti alebo
prevodom na uc€et ani blizSi postup pri jej uhrade. Zo svedeckych vypovedi rodi€ov odporcu i z darovace;j
zmluvy zo dna 06.06.2002 vyplyva, Ze tito sice darovali odporcovi sumu 11 617,87 € za ucelom
kupy bytu, avSak rodi¢ia odporcu neboli pri Uhrade kupnej ceny bytu predavajucim osobne pritomni,
nevedeli, o konkrétne s darom odporca urobil, ako penazné prostriedky pouZil. Na druhej strane,
matka navrhovatelky sice potvrdila, Ze navrhovatelke poskytla v hotovosti sumu 3 319,39 € ako dar
za Ucelom kupy bytu, avdak taktieZz nebola pri Uhrade kupnej ceny bytu predavajiucim osobne pritomna.
Pre odstup €asu od kupy bytu (9 rokov pred zacatim sudneho konania) nebolo mozné v konani ani
inym sp&sobom zistit, ako a z akych pefiaznych prostriedkov bol zvySok kupnej ceny za byt vo vySke 3
319,39 € uc€astnikmi uhradeny, pri¢om zo spravy banky, v ktorej mala navrhovatelka svoj ucet, na ktory
boli poukazané prostriedky odporcu z daru od jeho rodi¢ov vyplyva, Ze banka uz vypismi z daného uctu
(z ktorych by toto bolo mozné vyvodit) nedisponuje, pretozZe ich uchovava len 5 rokov. Iné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni ucastnici nenavrhli.

Z vykonanych listinnych aj inych dékazov potom nie je bezpelne preukazané, Zze by na kupu bytu
odporca vynalozil z vy$Sie uvedeného daru od rodi¢ov aj dalSich 3 319,39 €, alebo Ze by na kupu bytu zo
svojho oddeleného majetku, ktory predstavoval finanény dar od jej rodicov, vynaloZila sumu 3 319,39 €
navrhovatelka. Za tejto procesnej situdcie sud nezaviazal Ziadneho z u€astnikov na uhradu nahrady za
vhos druhého z manzelov z oddeleného majetku na majetok spolo€ny, pokial ide o zvy3ok kupnej ceny
za byt vo vy8ke 3 319,39 € a vychadzal z toho, Ze tato suma bola uhradend zo spolo¢nych prostriedkov
manzelov, patriacich do BSM.

V suvislosti s bytom bolo potrebné vyporiadat’ i spoloény zavazok u€astnikov zo zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho Uveru reg.c. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dnha 19.07.2002 v zneni dodatku €. 1 zo
dnia 29.07.2002, uzavretej oboma ucastnikmi po&as trvania manzelstva. Pohladavka z hypotekarneho
Uveru ku driu 26.09.2008 predstavovala spolu sumu 11 397,15 €. PretozZe cely tento zavazok
bol prikazany navrhovatelke, odporca je povinny na vyrovnanie jej podielu vyplatit jej sumu 5 698,58 €.
Sud musel dalej prihliadnut' na to, Ze po rozvode manzelstva, t.j. odo dia 26.09.2008 do 30.06.2015
bola u€astnikmi na tento Uver v splatkach uhradena suma spolu 4 657,18 €, z toho podfa potvrdeni o
vklade v hotovosti zo dfia 21.10.2008 a zo dria 28.11.2008 na ucet navrhovatelky, z ktorej bola hypotéka
inkasnym spésobom hradend, odporca zaplatil sumu spolu 265,54 € a zvy3ok, t.j. 4 391,64 € uhradila
navrhovatelka. Sud neprihliadol na vklad odporcu v hotovosti zo dha 19.06.2008 v sume 165,96 €,
pretoZe i$lo o vklad na jeho vlastny flexiiget. Ugastnici tak svoje uvedené vlastné pefiazné prostriedky
vynaloZili na majetok spolo€ny (vnosy), ktoré sa pri rovnosti u€astnikov vyporiadaju tak, Ze navrhovatelka
odporcovi titulom nahrady tohto vnosu ma vyplatit sumu 132,77 € (1/2-ica zo sumy 265,54 €) a odporca
navrhovatelke sumu 2 195,82 € (1/2-ica zo sumy 4 391,64 €).

Titulom kladného zostatku na flexiu€te odporcu &. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu rozvodu manzelstva vo
vyske 2,31 €, patri navrhovatelke od odporcu suma 1,16 €.



Zavazky ucastnikov z uverovych zmliv, uzavretych so Slovenskou sporitelfiou, a.s.:. XXXXXXXXXX zo
dna 11.02.2005, ¢. XXXXXXXXXX/X/X z 11.02.2005; s V., a.s. &. XXXXXXXXXX zo dna 13.11.2006,
povoleného prec€erpania na flexiu€te navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX,

za trvania manzelstva sud vyporiadat nemohol, nakofko ku dfiu rozhodnutia sudu tieto zavézky
ucastnikov neexistovali.

Po zaniku manzelstva totiz navrhovatelka splatila spolo€ny zavazok u&astnikov konania z Uverove;j
zmluvy, uzavretej s VUB, a.s. & XXXXXXXXXX zo dfia 13.11.2008, ktory ku dfiu pravoplatnosti rozvodu
26.09.2008 predstavoval sumu 1 513,71 € tak, Ze na u€et banky odo dia 26.09.2008 do dria 02.11.2011
poukazala titulom tejto zmluvy o uvere sumu 1 925,36 €. Navrhovatelka tak svoje vlastné penazné
prostriedky vynalozila na majetok spoloény (vnos), ktory sa pri rovnosti uastnikov vyporiada finan¢ne
tak, Ze odporca jej titulom nahrady za tento vnos ma uhradit sumu 962,68 € (1/2-ica z 1 925,36 €).
Po zaniku manzelstva navrhovatelka splatila aj spoloény zavazok uc€astnikov konania z povoleného
prederpania na flexiugte &. XXXXXXXXXX/XXXX, uzavretého s VUB, a.s., ktory ku diiu pravoplatnosti
rozvodu 26.09.2008 predstavoval sumu 597,17 € tak, Ze na ucet banky odo dria 26.09.2008 poukazala
titulom tejto zmluvy o uvere sumu 597,17 € (vnos), a teda odporca jej titulom nahrady za tento vnos
ma uhradit sumu 298,59 € (1/2-ica z 597,17 €). Navrhovatelka dalej po zaniku manzelstva splatila
spoloény zavazok uc€astnikov konania z povoleného prec€erpania €. XXXXXXXXXX/X/X z 11.02.2005,
zmluvy uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktory ku diu pravoplatnosti rozvodu 26.09.2008
predstavoval sumu 1,46 € tak, Ze na ucet banky poukazala titulom tejto zmluvy o Uvere uvedenu sumu,
teda navrhovatelka vlastné pefiazné prostriedky vynaloZila na majetok spoloény (vnos) a odporca jej
titulom nahrady za tento vnos ma uhradit sumu 0,73 € (1/2-ica z 1,46 €). V konani neboli preukazané
tvrdenia navrhovatelky, Zze z vlastnych pefaznych prostriedkov formou tzv. vnosu uhradila na dany
zavazok sumu 755,87 €. Po rozvode manzelstva u€astnikov bol Uplne splateny a zanikol i dlh i¢astnikov
z Uverovej zmluvy, uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s.:. XXXXXXXXXX zo dfia 11.02.2005, ktory
ku driu pravoplatnosti rozvodu 26.09.2008 predstavoval sumu 3 045,45 €. Navrhovatelka po rozvode
manzelstva na dlh uhradila spolu sumu 288,95 € (formou hotovostnych vkladov, bezhotovostného
prevodu z jej uctu alebo z uctu jej matky), teda navrhovatelka vlastné pefiazné prostriedky vynaloZzila na
majetok spoloény (vnos) a odporca jej titulom nahrady za tento vnos ma uhradit sumu 144,48 € (1/2-icaz
288,95 €). Na druhej strane odporca po rozvode manzelstva na dlh uhradil spolu sumu 5 418,- € (formou
splatok spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.), teda vlastné pefiazné prostriedky vynaloZil na majetok
spoloény (vnos) a navrhovatelka mu titulom nahrady za tento vnos ma uhradit sumu 2 709,- € (1/2-ica z
5 418,- €). Tvrdenia navrhovatelky, Ze pefiazné prostriedky ziskané manZzelmi z toho Uveru, boli pouzité
na vyluéné zavazky len odporcu (vyplatenia sumy 1 327,76 € J. V., ktorému odporca spdsobil zranenia,
nedoplatky odporcu na zdravotnom a socialnom poisteni ako SZCO), neboli v konani preukazané, a
preto na ne sud neprihliadal.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze navrhovatelka ma odporcovi titulom vyporiadania doplatit pefiaznu
sumu 8 521,93 € (13 322,50 + 1 659,70 - 5 698,58 + 132,77 -25 195,82 - 1,16 - 962,68 - 298,59 - 0,73
- 144,48 + 2 709,-).

Sud podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. povolil navrhovatelke plnenie, na ktorej zaplatenie ju zaviazal,
zaplatit’ odporcovi v dlhej lehote 120 dni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud sa pritom
riadil osobnymi a majetkovymi pomermi navrhovatelky, vySkou priznaného plnenia a skutocnostou, Ze
pre odporcu nebude plnenie takouto formou tazivé.

Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze do masy BSM nepatria, a teda vyporiadaniu nepodliehaju
zavazky ucastnikov zo zmluv:

- zmluva o zapozi¢ani finanénych prostriedkov zo dfia 13.05.2008 uzavreta medzi P. V. a
navrhovatelkou,

- zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a navrhovatelkou
formou Cerpania z platobnej karty,

- zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a odporcom na
finanénu hotovost,

-zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a odporcom titulom
Cerpania platobnej karty,

- zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a odporcom na
finanénu hotovost.



Pokial ide o zmluvu o zapozi¢ani finanénych prostriedkov zo dria 13.05.2008 uzavretd medzi veritelom
P. V. a dIzni¢kou - navrhovatelkou, tato je podpisana vylu€ne navrhovatelkou, pri¢om v konani
nebolo preukazané tvrdenie navrhovatelky (ktoré odporca popieral), Ze by odporca o uzavreti tejto
zmluvy navrhovatefkou vedel alebo Ze by mu na jej zaklade boli poskytnuté periazné prostriedky.
Tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani zo svedeckej vypovede samotnej P. V., ktora sice potvrdila, Ze
odporca bol pritomny, ked sa o zmluve rozpravala s navrhovatelkou, avSak nevedela uviest, €i to
bolo pred uzavretim zmluvy, po nej alebo dokonca az potom, ked' nastala splatnost dlhu. O tom, Ze
odporca o uzavreti zmluvy ma vedomost, ju informovala samotna navrhovatelka. Z takto uzavretej
zmluvy je potom zaviazana vylu€ne navrhovatelka, ktord zmluvu uzavrela vo vlastnom mene a peniazné
prostriedky takto ziskané vlastnicky patrili len navrhovatelke. S poukazom na vy3sie citovanu ustalenu
judikataru (rozsudok Najvyssieho sudu CSSR sp. zn. 8c/36/1969 zo dha 28.11.1969, publikovany
pod R 57/1970, uznesenia Najvys$Sieho sudu CR z 23.04.2008 sp. zn. 22Cdo 1151/2007) takto
ziskané prostriedky by mohli byt predmetom SirSieho vyporiadania BSM ucastnikov konania len za
predpokladu, Ze by za takto navrhovatelkou ziskané perazné prostriedky bola ziskana majetkova
hodnota (napr. zakipena vec), patriaca do BSM. Takymto spdsobom ziskana majetkova hodnota -
za splnenia ostatnych zakonnych podmienok - by patrila do bezpodielového spoluvlastnictva a na
zavazok manzela, ktory takto zaobstaral peniaze (tu navrhovatelka), by sud prihliadal ako na vnos,
ktory zo svojho oddeleného majetku manzel vynaloZil na spoloény majetok. Obdobny pravny nazor
zastava napokon i Krajsky sud v Trené&ine, vid napr. uznesenie sp. zn. 6Co/822/2014-241 zo dfa
20.10.2015, podla ktorého nahrada za prostriedky vnesené do spolo&ného majetku manzelov prichadza
do uvahy skuto€ne len v tych pripadoch, ked su pouzité na obstaranie urcitej veci a za predpokladu,
Ze taka vec ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva existuje, respektive nebola spotrebovana
¢i nestratila hodnotu. V prejednavanej veci vSak z vykonaného dokazovania, ktoré ucastnici doplinit
nenavrhli, nevyplyva, na ¢o konkrétne navrhovatefka zo zmluvy ziskané pefiazné prostriedky vo vyske
3 319,39 € pouzila. V samotnej zmluve sa uvadza, Ze bola navrhovatelke poskytnuta na zaplatenie
najmu bytu u€astnikov a na zaplatenie ich spolo€nych Uverov a zavazkov (blizSie neSpecifikovanych).
Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze z tychto prostriedkov vyplatila kontokorentny Gver v Slovenske;j
sporitefni, a.s. €. XXXXXXXXXX/X/X, dlh na najomnom za byt a nedoplatky spolo&nych uverov, ktoré
neSpecifikovala, avSak tieto skuto¢nosti z dokazovania zistené neboli. Navrhovatelka, ktoru v tomto
smere zatazuje dokazné bremeno, za procesnej situacie, ked odporca uvedené skuto€nosti popiera,
nepreukazala, Zze by takto ziskané vlastné pernazné prostriedky pouzila na nadobudnutie akejkolvek
majetkovej hodnoty patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva, alebo v rdmci financovania spolo¢ne;j
domacnosti s odporcom. Sud pre Uplnost v tomto smere poukazuje i na ustalenu sudnu prax, podla
ktorej manzel nemdze uspiet pri vysporiadani s kazdym narokom na vratenie toho, ¢o vynaloZil zo
svojho na spolo¢né. Ma povinnost i s pouzitim takéhoto oddeleného majetku starat’ sa o rodinu podla
z&sad zdkona o rodine. Preto naklady, ktoré mozno takto hodnotit, nemézu byt poZzadované (R 42/1972,
rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 3421/2006 zo diia 30.10.2007). DIh navrhovatelky (bez ohladu na to, &i
ku diu vyhlasenia rozsudku bol spineny alebo nie) potom predstavuje jej vlastny dih, ktory neméze byt
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov v tomto konani.

Obdobné zavery platia aj pre zavazky navrhovatelky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi veritefom - spolo€nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a dlznikom - navrhovatelkou
formou Cerpania z platobnej karty; zavazky odporcu zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
veritefom - spolo&nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a diZznikom - odporcom na finanénu hotovost,
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi veritelom - spolo€nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a
diZznikom - odporcom titulom Cerpania platobnej karty a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi
veritefom - spolo¢nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. a diZznikom - odporcom na finanénu hotovost.
Zmluva €. XXXXXXXXXX je za dIZznika podpisana vyluéne navrhovatelkou, zmluvy
. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX vyluéne odporcom, pricom v
konani nebolo preukazané, Zze by druhy z manzelov o uzavreti tychto zmluv vedel alebo Ze by mu na
jej zaklade boli poskytnuté periazné prostriedky. U&astnici nepreukazali, Ze by takto ziskané vlastné
penazné prostriedky pouzili na nadobudnutie akejkolvek existujucej majetkovej hodnoty patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva. Dlhy u€astnikov z tychto zmluv (bez ohfadu na to, €i ku diiu vyhlasenia
rozsudku boli splnené alebo nie a kym) potom predstavuju ich vlastné dlhy, ktoré nemézu byt predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov v tomto konani.



Sud nevyporiadal ani navrhovatelkou tvrdené zavazky u€astnikov k veritelom: Slovenska pozickaren
(Pohotovost, s.r.o.) a Quatro, pretoZe ich existencia v konani nebola zistena.

Pokial ide o zavazky u€astnikov zo zmluv o Gvere: uzavreta medzi veritefom - spoloénostou Home Credit
Slovakia, s.r.o. a dlznikom - navrhovatelkou &. XXXXXXXXXX a uzavreta medzi veritelom - spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, s.r.o. a dlznikom - odporcom €. XXXXXXXXXX, tieto sud vyporaduvat nemohol,
pretoze zavazky boli podla potvrdenia veritela splnené (a teda zanikli) za trvania manzelstva. 1Slo pritom
o zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatelka ziskala pefiazné prostriedky na kipu majetkovej hodnoty -
domace kino a odporca prostriedky na zakupenie majetkovej hodnoty - TV+ DVD, ktoré veci nepochybne
do masy bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patrili. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola
zistena existencia tychto veci ku dnu vyhlasenia rozsudku, pri¢om nikto z u€astnikov tieto hnutelné veci
vyporiadat’ ani nenavrhol, sud sa uvedenymi zavazkami ucastnikov, resp. ich vnosmi do spoloéného
majetku nezaoberal, €o napokon neziadali ani samotni u€astnici.

Z popisanych dovodov sud rozhodol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2, § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo, pretoze navrhovatelka ani odporca si nahradu trov konania
neuplatnili, z obsahu spisu im trovy konania s vynimkou trov pravneho zastupenia nevyplyvaju, pricom
kazdy z nich mal vo veci Uspech len Ciastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



