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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti zalovanej: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, 8. O. E. A., za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej: Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka
36, 811 01 Bratislava o zaplatenie 182,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 179,13 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 42,34 eur od 18.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 45,12 eur
od 18.05.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 45,12 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50% roc¢ne zo sumy 46,55 eur od 18.07.2011 do zaplatenia a to vSetko sa jej povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 15 eur mesacne, po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit vedrajsiemu ugastnikovi nahradu trov konania na uget pravneho
zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika vo vyske 118,98 eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanud na zaplatenie 1017,20 eur
s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% p.a. zo sumy 42,34 eur za obdobie odo dha 18.04.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,25% p.a. zo sumy 48,62 eur za obdobie odo dia 18.05.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25% p.a. zo sumy 45,12 eur za obdobie odo diia 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% p.a.
zo sumy 46,55 eur za obdobie odo drfia 18.07.2011, vo vySke 9,50% p.a. zo sumy 834,57 eur za obdobie
odo dna 18.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane pohfadavky voci Zalovane;.
Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle ust.
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK)



Zalovanej (ako uc€astnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu od uginnosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikécie, najma
umoznil Zalovanej uskutoc€riovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrzZiaval telekomunikacnu siet’ nepretrZite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné
sluzby a dalie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoChovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval
Zalovanej vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktarami
s vyznaCenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura &. 4725867555, splatna dia
17.04.2011, znejuca na sumu 42,34 eur, faktura &. 3727890208, splatna dria 17.06.2011, znejuca na
sumu 45,12 eur, faktura €. 4729899464, splatna dria 17.08.2011, znejuca na sumu 834,57 eur, faktura €.
6726875221, splatna diia 17.05.2011, znejuca na sumu 48,62 eur, faktura €. 9728895440, splatna dria
17.07.2011, znejlica na sumu 46,55 eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej zo Zmluvy
a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila pomerna &ast, ¢im porusila
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovanej voci zalobcovi,
ktory vznikol na zaklade vy$8ie uvedenych skutonosti, predstavuje sumu 1017,20 eur. V pripade, ak je
Zalovana suma niZSia ako suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala &iasto&nu uhradu u pravneho
predchodcu zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
deri omeskania aZ do jej zaplatenia. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7C/234/2014.

Uznesenim sudu &€.k. 7C/234/2014-71 zo diia 15.05.2015 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 834,57
eur zastavil s tym, Ze vo zvySnej €asti vylucil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania, a to z dévodu, Ze Zalobca vo svojom podani zo dria 06.11.2014 uviedol,
Ze berie svoj navrh spat v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 834,57 eur s prisluSenstvom. Konanie vo
vylu€enej veci je vedené pod sp. zn. 7C/296/2015.

Zalovana poziadala o moznost Uhrady diZznej sumy v splatkach.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dna
09.09.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 22.10.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania iba v &asti zmluvnych pokut. Dalej uviedol, Ze zmluvné pokuty, naformulované
pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitefskych zmluvach, su v zmysle § 53 ods. 4 pism.k) zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik ( dalej len ,, OZ*) neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohladom zmluvnych pokut, uz sudy v
obdobnych konaniach s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvna
podmienku, a teda v zmysle §53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatni. VysSie uvedené skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 OZ zakonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel, pripadne aj
jeho pravny nastupca, neprijatefné podmienky nadalej uplatiiovat. V ramci spotrebitelskych zmluv
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu
byt suc€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripja svoj podpis. V tomto konani Zalobca nepreukazal, Ze
by dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat pokuta spolu vo vy$ke 398 eur spotrebitel podpisal. DalSie
zmluvné pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni.
Zalobca v8ak nepreukazal, Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaji v domacnosti Zalovanej, Ze st
odcudzené alebo stratené a nepreukazal ani to, &i tieto zariadenia od Zalovanej Ziadal vydat naspat. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vySke 834,57 eur
zamietol. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim o zastaveni konania, Zalobou a jej prilohami,
vyjadrenim Zalovanej, obsahom spisu sp.zn. 7C/234/2014, a zistil nasledujici skutkovy stav:

Ziaden z Ugastnikov sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucast, ako aj neucast Zalobcu s tym, Ze zaroven poZiadal sud, aby konal v ich nepritomnosti.

Zalovana taktieZ ospravedinila svoju nepritomnost a sthlasila s tym, aby sdd konal v jej nepritomnosti.



Zalovana uviedla, Ze zo zvy$kom Zaloby suhlasi v celom rozsahu a uhradi ho av$ak Ziadal, aby jej sud
povolil splacat dlznu sumu v splatkach po 15 eur mesacne z dévodu, Ze pobera iba rodi¢ovsky prispevok.
Ma Sest’ maloletych deti, na ktoré pobera rodinné pridavky. Jej manzel pracuje na aktivaénych pracach
s prijmom 63 eur. V dalSom uviedla, Ze ¢o sa tyka vydavkov tak mesacne plati sumu 20 eur za vodu,
70 eur za elektrinu a sumu 11 eur za DIGI televiziu. Zaroven hradi doplatok detom na stravu v $kole,
nakol'ko je v hmotnej nudzi. Okrem toho ma este uver vo H. R..

Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sidu diia 25.8.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih zalovanej, ale zabezpec&uje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanej, pricom
na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty program sluzieb Magio Sat Klasik, za zfavneny mesacny
poplatok 11,95 eur s DPH, pri€om Standardna cena bola 18,95 eur s DPH a program sluzieb Magio Start
za zfavneny mesacny pausalny poplatok 8,05 eur s DPH, priCom Standardna cena uvedeného programu
sluzieb bola 13,06 eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zlavy bola teda pri programe sluzby Magio Sat
Klasik -168 eur ( 454,80 eur [454,80 eur x 24]- 286,80 eur [11,95 eur x 24]) a pri programe sluzieb Madio
Sat Start- 120,24 eur (313,44 eur [13,06 eur x 24]- 193,20 eur [8,05 eur x 24]). V uvedenom pripade teda
Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovetkym aj za to, Ze
tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo jej koncové
zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im Zalovana porusila jej povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnut’ Zalovanej program sluzieb za zfavnenu cenu. Zaroven uviedol, Ze
zmluvna pokuta pini aj funkciu preventivnu. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vySka musi
byt do urcitej miery vySSia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktord zakaznik ziskava. Zaroven poukazal
na to, Ze zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi zmluvna pokutu a to pri kumulativhom
splneni podmienok a to Ze zalovany porusi uréené povinnosti a pravny predchodca Zalobcu po poruSeni
povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu koncového zariadenia.
V zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy len v taxativne
uvedenych pripadoch. Siroké a demonétrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, porusenie ktorych
zaklada pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je
nasledne vypojenie SIM karty. K vypojeniu koncového zariadenia moze dojst len na zaklade splnenie
taxativhe vymedzenych podmienok.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 27.03.2015, uviedol, Ze zmluvna pokuta je pefiazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nespini zmluvnu povinnost, a to bez
ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je donutit
diznika k riadnemu splneniu zavazku. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima
z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku
sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku zabezpelenej sumy ( uhradzovacia funkcia),
ako aj suhrn pripadnych 3kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat ak dbjde k poruSeniu
zmluvnej povinnosti ( sankéna funkcia). Znamena to, Ze sud moOze oznadit takéto dojednanie v
spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoSlo k
zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust. §53 ods.
1,2,3,4 pism. k) Obcianskeho zakonnika musi existovat ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Pre zaver o
neprimeranosti ( nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna pokuty nebola individualne dojednana. Je vylu¢ené urobit zaver
0 neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skutoénosti, za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porudenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitela.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.11.2014, doruéenom stdu dia 06.11.2014, vzniesol namietku
vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania. Sud uznesenim &.k. 7C/234/2014-54 zo dha 12.11.2014
namietku zalobcu zamietol.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zzalovana ako
uCastnik uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat diha 27.01.2010, ktorou sa poskytovatel
zaviazal zriadit' a poskytovat' Zalovanej sluzbu Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 24 mesiacov s tym,



Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych Zalovanej s uvedenim spdsobu ich dodania
a aktivacie.

Podla Zaverenych ustanoveni zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat ( dalej len ,Obchodné podmienky“ ), ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat a su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy. Cena za zriadenie a poskytovanie
sluzby a pripadné zfavy z ceny sa dojednavaju podla platnej Tarify alebo podfa plathného cenového
vymeru, ktory je v takom pripade su€astou zmluvy. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su aj iné
dokumenty, na ktoré odkazuje cenovy vymer €. 510/2010 a ktoré boli k zmluve priloZzené, najma
Obchodné podmienky na predaj a najom koncovych zariadeni a Cennika pre koncové zariadenia - ¢ast
A njom a udrzba koncovych zariadeni, ktorych prevzatie potvrdzuje u€astnik podpisom tejto zmluvy.

ST ako prenajimatel a Zalovana ako najomca zéaroven dha 27.01.2010 uzavreli zmluvu o najme
koncového zariadenia, na zaklade ktorej sa ST zaviazal prenechat’ najomcovi do uzivania dole uvedené
KZ. Najomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu ngjmu KZ ( najomné ) podla platného Cennika ST a
v pripade najmu niektorého z niZ8ie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu.

ST ako poskytovatel a Zalovana ako u€astnik a najomca uzavreli diia 21.01.2011 zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ &. 9904040915, kde z tejto zmluvy vyplyva, Ze u€astnici konania si dohodli predmet
zmluvy Magio Sat Vianoce 2010- zfava na pouZzivanie na 6 mesiacov s viazanostou 24 mesiacov.

V zmysle zmluvy sa poskytovatel zaviazal prenechat najomcovi do uzivania dole uvedené KZ. Najomca
sa zaviazal mesacne platit ST cenu najmu KZ ( najomné ) podla platného Cennika ST a v pripade najmu
niektorého z niz8ie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Najomca sa zaviazal v
pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni KZ a prisluSenstva uhradit
zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podfa cennika na prendjom KZ G&inného v ¢ase podpisu
zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluv tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného Cennika ST.

V &asti zmluv Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vySka najmu
mesacne, ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magi Sat
Boxu, jednorazovo 126 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu 20 eur.

Podla Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa riadi plathymi V3eobecnymi podmienkami spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ( dalej len ,VSeobecné podmienky* ), ktoré sa
zmluvné strany zavazuju dodrZiavat a su neoddelitefnou sucastou zmluvy a u€astnik svojim podpisom
potvrdzuje ich prevzatie.

Podla ¢asti B Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/ z dbvodov na strane u€astnika pred uplynutim 24 mesacnej doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat je 199 eur ( DPH sa neuplatfiuje ) splatnost jednorazovo.

Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturu &. 4729899464 splatnt dfia 17.08.2011 na sumu
834,57 eur (poplatky za zmluvné pokuty), fakturu €. 9728895440 splatnu dria 17.07.2011 na sumu 46,55
eur ( poplatky za sluzby), faktaru €. 3727890208 splatnu dfia 17.06.2011 na sumu 45,12 eur ( poplatky
za sluzby), fakturu &. 6726875221 splatnu dria 17.05.2011 na sumu 48,62 eur (poplatky za sluzby +
zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti), faktiuru €. 4725867555 splatnu dfia 17.04.2011 na
sumu 42,34 eur (poplatky za sluzby).

Podla tabulky €. 1 Casti B Zakladné benefity Cenového vymeru & 510/2010 akciova cena za
poskytovanie sluzby Magio Sat Klasik platna po€as 13.-30.mesiaca pri 24-mesacnej viazanosti je 10,04
eur bez DPH a s DPH 11,95 eur, so splatnostou vopred.



Podla tabufky €. 1 Casti B Zakladné benefity Cenového vymeru €. 58749/2010 akciova cena za
poskytovanie sluzby Magio Sat Start platna po&as 7.-30.mesiaca pri 24-mesacnej viazanosti je 6,71 eur
bez DPH a s DPH 8,05 eur, so splatnostou vopred.

Podra &l. | bod 1.1 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat ucinnej od 15.1.2010 tato blizie
upravuje cenové podmienky poskytovania sluzby Magio Sat a jednotlivych programov sluzby Magio Sat.

V zmysle bodu lll/8-1 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat G&innej od 15.1.2010, cena
za zakladné balicky Magio Sat Klasik je bez DPH vo vyske 15,92 eur, s DPH vo vyske 18,95 eur, so
splatnostou vopred.

Zmluvna pokuta za nedodrzanie lehoty splatnosti je vo vySke 1,66 eur so splatnostou jednorazovo ( ¢l.
VIl bod VII/6-1 Tarify a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat ucinnej od 15.1.2010).

V zmysle ¢l. 3 bodu 3.6.2 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat uc¢innej od 01.01.2011, cena
za zékladné balicky Magio Sat Start je bez DPH vo vyske 10,88 eur, s DPH vo vyske 13,06 eur, so
splatnostou vopred.

Zmluvna pokuta za nedodrzanie lehoty splatnosti je vo vySke 2,50 eur so splatnostou jednorazovo ( ¢l.
7 bod 7.8.1 Tarify a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat u¢innej od 01.01.2011).

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik mbéze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 663 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zédkonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skon¢€i, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spdsob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
27.01.2010 uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby, ako aj zmluva o najme koncového zariadenie a
dna 21.01.2011 zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ podla ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z.
z. s tym, Ze €ast ich obsahu bola uréena odkazom na vieobecné podmienky a Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanej vy$Sie uvedené faktury

Predmetné zmluvy je potrebné povazovat aj za spotrebitelské zmluvy a je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu



ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluv bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmlay,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani
sluzby Magio Sat a zmluvy o najme koncového zariadenia, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluvy o
poskytovani sluzby a najme KZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Y. V. R. platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Po C&iastoénom spatvzati Zzaloby Zalobcom v &asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty zostal predmetom
konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 182,63 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych sluzieb.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou boli uzavreta jednak zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat spolu so zmluvou o najme
koncového zariadenia dfa 27.01.2010, ako aj zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ dfia 21.01.2011,
na zaklade ktorych boli Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli
vyucétované jednotlivymi fakturami, pri¢om Zalovana sumu za tieto sluzby neuhradila, preto sud v tejto
Casti Zalobu povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 179,13 eur, ktora suma
predstavuje sumu sluzieb z faktury ¢. 9728895440, &. 3727890208, &. 6726875221 (mimo poplatku
za zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 3,50 eur, ktorym narokom sa sud bude
zaoberat nizSie) a €. 4725867555.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku difom nasledujdcim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj arok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vy8ke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. V ¢ase omeSkania bola zakladnd urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku
dru 18.04.2011, 18.05.2011 a 18.06.2011 vo vyske 1,25% a ku dfiu 18.07.2011vo vyske 1,50% p.a. a
urok z omeskania tak predstavuje vysku 9,25% a 9,50% ro&ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo fakture €. 6726875221 si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 3,50 eur z titulu zmluvnej pokuty
za nedodrzanie doby splatnosti. Pri tomto naroku sud je toho nazoru, Ze medzi u€astnikmi konania
nedoslo k platnému dojednaniu tejto sankcie pre pripad nedodrzania doby splatnosti v zmysle § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, medzi uastnikmi nebol takyto narok Zalobcu pisomne dojednany.

Zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozZaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

Pre Uplnost, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti eSte uvadza, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby pre pripad nedodrzania doby splatnosti bola so Zalovanou dohodnuta povinnost
zaplatit zmluvna pokutou vo vySke 3,50 eur, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhladom na osobné, rodinné a majetkové pomery Zalovanej povolil jej zaplatit' pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého bola v rozsudku zaviazana, v mesaénych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z Ggastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Uspech 18%, teda v &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel a neuspech v &asti 82%, ktory predstavuje Uspech Zalovanej a to v Casti, v
ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej zobral Zalobu spat’ a z procesného hladiska nesie zodpovednost
za trovy konania. Takto po odpoditani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej vznikol Zalovanej ako
ucastnikovi konania, ktory mal vo veci va¢si uspech narok na nahradu trov konania v pomere 64%,
no kedZe Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.



Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
plny Uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava vodi
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluZieb 182,63 eur a zo sumy
834,57 eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik ako uz sud uviedol vysSie uviedol, Ze vstupuje
do konania len v €asti uplatfiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut. Uplatnené naroky, z titulu
neuhradenych sluZieb a z titulu zmluvnej pokuty, si samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Tvrdenie
vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 834,57 eur
je preto opodstatnené a vzhfadom na tu skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu
Zalobca a vedlajsi u€astnici vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaviazal Zalobcu, ktory v tejto €asti nemal Uspech, kedZe sud v tejto Casti - zmluvnej pokuty
Zalobu v celom rozsahu zastavil z dévodu spatvzatia Zalobcu, na zaplatenie trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi.

Trovy vedlajSieho u&astnika spoc€ivali len v trovach pravneho zastupenia, tak ako ich vydcislil jeho
pravny zastupca v podani doru¢enom sudu dfia 23.03.2015 za tri ukony pravne;j sluzby, pri¢om tarifnou
hodnotou na U€ely urCenia odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 834,57 eur. Zarovern si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
v podani doru¢enom sudu diia 09.04.2015 uplatnil trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci
vo vySke 69,80 eur a to za vyjadrenie k vedlajSiemu u&astnictvu a novele OSP.

Sud vyhodnotil aj u€elnost vynalozenych trov konania tak ako to predpoklada vysSie citované ust. § 142
ods. 1 OSP z pohfadu ucelnosti a to ¢i tym ktorym ukonom doSlo k u¢innej pomoci vedlajSieho u€astnika
k uspechu v spore, kde sud poukazuje na skutoénost, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika potom
€o sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, doruéil sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne
aj s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj judikatiru sudov vyjadril k Zalobcom
uplatnenému naroku, preto méa sud za to, Ze trovy pravneho zastlupenia za dva ukony pravne;j sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe tak ako si ich uplatnil a vy€islil pravny zastupca su
u€elne vynaloZzenymi trovami a ich vykonanim bola zo strany vedfajSieho u€astnika poskytnuté Zalovane;j
ucinna pomoc v konani.

Trovy pravneho zastlpenia vedlajSieho uCastnika takto pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby po 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej ) podfa § 13a ods. 1
pism. a), c) cit. vyhl. spolu v sume 102,90 eur a rezijného pausalu a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur
a nie po 8,39 eur ako si uplatnil pravny zastupca vedlajSieho uastnika, nakolko oznamenie o vstupe do
konania a vyjadrenie vo veci samej bolo sudu doru¢ené v roku 2014 a nie v roku 2015, podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal)
predstavuju sumu 118,98 eur.

Co sa tyka Ukonov pravnej sluzby - vyjadrenie k vedlajSiemu uéastnictvu a vyjadrenie k spéatvzatiu, za
ktoré si pravny zastupca uplatfioval narok na odmenu a rezijny pausal, sud mu tieto nepriznal, nakolko
ma za to, Ze sa nejednalo o ucelny ukon ako ho predpoklada citované ustanovenie § 142 ods. 1 OSP,
nakol'ko vedlajsi uastnik nie je legitimovany na tzv. dispozi¢né ukony, tieto nemdze vykonavat z povahy
veci, kedZe nejde o jeho hmotnopravnu legitiméaciu, preto nebolo potrebné a ucelné, aby sa vedlajsi
ucastnik vyjadroval k vedlajSiemu uc€astnictvu a k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 834,57 eur.



Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



