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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: E. R., L.. XX.X.XXXX, J. Z. C.. XXX, zastipena AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Ko$ice,
Kuzmanyho &. 29, proti odporcovi POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova &. 25, Bratislava, o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, zedohoda ozrazkachzo mzdy a zinych prijmov €. XXXXXXXXX zo dha 22.06.2012
uzavreta medzi u€astnikmi konania je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 358,26 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelky AK JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., KoSice, Kuzmanyho €. 29.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zo dnha 22.06.2012, ktory oddvodnila tym, Ze tunajdi sud uznesenim ¢&. k.
18C 224/2015 zo diia 07.07.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi
navrhovatelky povinnost nevykonavat zrazky z jej mzdy a odporcovi uloZil tieZz povinnost zdrzat' sa
vykonu prava na zraZzky zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky. Okrem toho takymto uznesenim ulozZil
sud povinnost navrhovatelke podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na zacatie
konania vo veci samej a preto podala navrhovatelka takyto navrh na za€atie konania. Navrhovatelka

dalej poukazala na skuto€nost, Ze odporca, ktorého jednym z predmetov €innosti je poskytovanie
zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol zo strany odporcu navrhovatelke poskytnuty
uver vo vySke 1.600 eur. Navrhovatelka sa zaviazala splacat’ takyto uver v 12 mesaénych splatkach
mesacnou splatkou vo vySke 250 eur, priom mala vratit odporcovi istinu Uveru spolu s poplatkom
za poskytnuty Uver vo vySke 3.000 eur. Navrhovatefka v nevedomosti nedokazala posudit kvalitu
predmetnej uverovej zmluvy a nasledne sa dostala do financnej tiesne, priCom z jej strany neslo o
lahostajnost, ale o vSemoznu snahu poplatit’ uroky, ktorych vyska bola nezvladnutelna, napriek vetke;j
jej snahe. Takymto navrhom na zalatie konania sa navrhovatelka domaha iba urenia neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré ako zavazné dojednanie malo obstat za predpokladu, Zze by si
ho individualne dojednala. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy zavaznym spOsobom zasahuje
do majetku navrhovatefky a to z dévodu, Zze zadsah do majetku nepodliecha Ziadnemu posudzovaniu
sudom ¢&i inym nezavislym tribunalom. Navrhovatelka ma za to, Ze predmetna zmluva o avere je
neprehladna, ¢i dokonca necitatelna a pre bezného spotrebitela nepochopitelna. Dohoda o zrazkach zo
mzdy mbze vyvolat ur€itl nerovnovahu v postaveni veritela a spotrebitela, kedZe institit zrazok zo mzdy
neprimerane ufah&uje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych



podmienkach. Podfa navrhovatelky Uverova zmluva neobsahuje vac8ie mnozstvo podstatnych
nalezitosti /ani jeden Udaj vyZadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a),f),i),y) zdkona o spotrebitelskych
uveroch/, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uUveroch
sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Na zaklade uvedeného a pre
absenciu podstatnych obligatérnych néalezitosti v Uverovej zmluvy, mal odporca pravo len na vratenie
nim poskytnutej istiny vo vySke 1.600 eur bez urokov a poplatkov. Navrhovatelka napriek uvedenému
na ucet odporcu poukazala podstatne vy$3iu sumu a to sumu 1.746 eur ¢im v rozsahu sumu 146 eur
doslo k plneniu ziskanému bez pravneho dévodu.

Odporca k podanému navrhu na zacatie konania uviedol, ze dna 22.10.2010 bola uzavreta medzi
uCastnikmi konania zmluva o uvere v zmysle § 262 Obchodného zakonnika na zaklade ktorej bol
navrhovatelke poskytnuty aver vo vySke 600 eur za u¢elom zamestnania s tym, Ze ta sa zaviazala vratit
takyto uver o zvySeny poplatok vo vySke 516 eur. Nakolko navrhovatelka si neplnila svoje povinnosti
riadne a v€as tak dlh sa stal splatnym a zaroven sa zacal urogit o uroky z omeskania. Okrem toho dfa
22.12.2010 bola tiez spisana dohoda o zrazkach zo mzdy na zaklade ktorej sa v pripade neplnenia
zavazkov malo pristupit k zrdZkam zo mzdy stanovenym mesacne na sumu 98 eur, ktori osobne
podpisala klientka. Pokial ide o institut zrdZzok zo mzdy § 551 Obcianskeho zdkonnika ten predstavuje
legitimny prostriedok sluzZiaci veritelovi na zabezpecenie jeho dlhu a takato dohoda bola uzavreta na
zaklade dobrovolnosti zmluvnych stran. Odporca ma za to, Ze pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy
tak ta bola uzavreta platne v sulade s ustanovenim § 551 Obcianskeho zakonnika ako aj v sulade so
vSetkymi pravnymi predpismi SR, priCom obsahuje vietky zakonom

pozadované nalezitosti. Ide tak o pravny ukon, ktory patri dvom spdsobilym subjektom prava o
ktorého platnosti nemozno nijakym spdsobom pochybovat. Dohoda bola uzavreta pisomne za u¢elom
zabezpecenia pefiaznej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere s tym, Ze dohoda obsahuje tiez
suhlas dIznika, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZka a suasne boli poukazované na ucet veritela.
Podstatou takejto dohody je zabezpedit pohfadavku veritela tak aby jeho pravna istota a zaujmy boli v
plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov zachované. Tato dohoda motivuje navrhovatelku
k dodrziavaniu platobnej discipliny. Povinnost plnit odporcovi tak uklada priamo zmluva o Uvere resp.
VPPU, ktorl st neoddelitelnou stéastou zmluvy o tvere. VPPU obsahuje dohodu zmluvnych stran
podla ktorej su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej u€innost
je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu.
Navrhovatelka ako dIZznik suhlasila s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vyske
az do vysky aktualnej pohladavky, pri¢om odporca poukazuje, Zze vySka dlhu nie je autoritativne uréena,
ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu vyhlasena nebola. Dohoda
predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpecovacich institutov, ktorym si
veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku,
ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu€¢ena. Predmetni argumentaciu odporcu podporuje
aj novela zakona &. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v ktorej zakonodarca pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tdto dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny.
Odporca ma tak za to, Ze dojednanie predmetnej dohody je platné s tym, Ze nerealizovanim zréZzok zo
mzdy by navrhovatelke vznikla zavaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody, pricom kazda platba v
prospech zmluvy o Uvere navrhovatelky sa pripocitava prednostne na istinu. Pokial ide o argumentaciu,
ze navrhovatelka nebola poucena a ani nevedela, Zze nie€o podobné navrhovatelka podpisala, tak to nie
je mozné akceptovat, nakolko sa svojim podpisom zaviazala, Ze bola oboznamena so vietkymi listinami,
ktoré jej boli predloZzené. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, ktoré musi
obsahovat’ a teda nie je mozné ju vyhlasit' za neplatni. Podfa nazoru odporcu nejde u navrhovatelky
o spotrebitela.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnila navrhovatefka ako aj pravny
zastupca navrhovatelky s tym, Ze odporca sa na pojednavanie nedostavil, pricom poziadal, aby sud
odrocil pojednavanie z dévodu, Ze podal pri svojom prvom ukone namietku miestnej neprislusnosti o
ktorej nebolo rozhodnuté. Sud nasledne vykonal pojednavanie, pretoZze boli splnené podmienky pre
vykonanie takéhoto pojednavania nakolko Ziadost odporcu o odroéenie pojednavania nebolo mozné
akceptovat z dévodu, Ze odporcove pisomné podanie zo dia 3.8.2015 Ziadnu namietku miestnej
neprisludnosti neobsahovalo. Okrem toho podla ndzoru sudu ide o spotrebitel'sky pravny vztah s tym,
Ze navrhovatelka ma postavenie spotrebitela a preto je miestne prisludny Okresny sud Ziar nad Hronom
v zmysle § 87 pism. f/ Osp nakolko ma bydlisko v obvode tunajSieho sudu.



Na pojednavani navrhovatelka resp. jej pravny zastupca uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu na
zacatie konania, pricom dohoda o zraZkach zo mzdy mala charakter typovej zmluvy, bola predtlatena
na papieri s tym, Ze (idaje do nej vypifial samotny odporca. Navrhovatelka tiez nemohla ovplyvnit obsah
takejto dohody s tym, Ze zaklada v zmysle § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech navrhovatelky. Takato dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje
zavazok zo zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania s tym, Ze odporca si uplatfiuje od
zamestnavatela navrhovatelky sumu finanénych prostriedkov, na ktoré nema narok, pretoZze samotna
zmluva o Uvere nema zakonné nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch a je
tak bezuroCna a bez poplatkov. Okrem toho navrhovatelka zaplatila odporcovi sumu 1764 eur &im
uhradila cely uver, ktory jej bol poskytnuty s tym, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze Uver bol bezuro€ny
tak ho preplatila. Odporca vyzval zamestnavatefa navrhovatelky na vykonavanie zrazok zo mzdy a
vo vySke 5.648,93 eur. Z takejto zmluvy tak dochadza k nerovnovahe v pravach a povinnostiach
jednoznacne v neprospech navrhovatelky nakolko odporca Ziada o vykonavanie zrazok zo mzdy na
sumu, na ktoru odporca nema narok. U navrhovatelky tak existuje naliehavy pravny zaujem na uréenie
neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu a to aj s poukazom na ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika
ako aj § 5 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatelka nemala
moznost odmietnut’ dohodu o zraZzkach zo mzdy a nebola ani pou€ena o nasledkoch takejto zmluvy.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ona finanné prostriedky z poskytnutého Uveru nepouzila na vykon
povolania, zamestnania alebo podnikatel'sku Cinnost, pretoze ich pouzila na zakupenie zariadenia do
bytu a beZné vydavky. Predmetnd zmluvu o Uvere a dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavrela spolu a nebola
poucena o dbésledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Pokial ide o mozZnost odmietnut podpisat
takuto dohodu tak ona dostala zmluvu o Uvere ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy k podpisu a brala to
ako samozrejmost s tym, Ze uhradila v prospech odporcu sumu 1.746 eur.

Sud po tom, ako sa oboznamil so spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Navrhovatelka a odporca uzavreli dha 22.06.2012 zmluvu Uvere, ktora ma formularovy charakter na
zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke finan&né prostriedky vo vySke 1.600 eur s tym, Ze t& sa
zaviazala vratit odporcovi sumu 3.000 eur. Navrhovatelka tak podfa tejto zmluvy bola povinna zaplatit
odporcovi odplatu za poskytnuty Uver vo vySke 1.400 eur, pricom takyto Gver mala splacat mesacnou
splatkou vo vySke 250 eur po dobu 12 mesiacov. Zo zmluvy o Uvere tieZ vyplyva, Ze navrhovatelke
bol takyto Gver poskytnuty na iny ucel. Zaroven u€astnici konania uzavreli dha 22.6.2012 dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov na zaklade ktorej navrhovatefka ako dIZznik suhlasila s tym, aby
sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacénych zraZzkach zo mzdy
navrhovatelky, ktoré mal vykonavat zamestnavatel navrhovatelky - CATEX s.r.o. a to vo vy8ke 156 eur.
V takejto zmluve sa uvadza, Ze navrhovatelka ako diZnik vystavila v Zarnovici diia 22.2.2012 zmenku v
ktorej sa zaviazala na rad veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu

so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy a su€asne jej podla ustanovenia
§ 48 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch vznikla v pripade omeskania povinnost platit
zdkonny urok vo vyske 6% ro€ne z diZznej sumy odo dria omeSkania diZznika. Néasledne odporca
zaslal zamestnavatelovi navrhovatelky spoloénosti DENIM s.r.o., Bratislava, Lanova €. 8 Ziadost
o vykonavanie zraZok zo dna 11.11.2014, ktorou Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy nakolko
navrhovatelke bol odporcom poskytnuty Uver na z&klade zmluvy o Uvere zo dfia 22.6.2012, ktory
mala splacat a to z dévodu, Ze si neplnila svoje zavazky vocli odporcovi, pricom jej dlh predstavoval
sumu 5.648,93 eur. Z rekapitulacie zrazenych pohfadavok po zamestnancoch k 31.1.2015 vyplyva, Ze
navrhovatelke bola zrazena suma 443,88 eur. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 18C 224/2015 zo dha
07.07.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost' zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy a z inych prijmov navrhovatelky vyplyvajuce z dohody o zraZkach zo mzdy uzavrete;j
medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia 22.06.2012 a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Zarovef sud ulozil zamestnavatelovi navrhovatelky povinnost nevykonavat zrazky zo
mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia 22.06.2012 ako aj povinnost’ navrhovatelke podat
v lehote 30 od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh vo veci samej. Z odévodnenia takéhoto
uznesenia vyplyva, zmluva o Uvere ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy maju formularovy charakter, ktory
navrhovatelka nemohla podstatnym sp6sobom ovplyvnit nakolko text takychto ukonov bol predtlaceny
s tym, Ze zamestnanec odporcu len vypifial prislu§né Gdaje o navrhovatelke ako aj Gvere. Zaroveri zo
zmluvy o Uvere ako aj dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva, Ze by bol uver poskytnuty navrhovatelke
na vykon zamestnania, povolania alebo vykon podnikatelskej €innosti. Samotna navrhovatelka mohla
takéto zmluvy bud podpisat’ alebo odmietnut ako celok, pri¢om nemohla ovplyvnit spdsob zabezpecenia
pohfadavky odporcu. Z tychto dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelka ma postavenie



spotrebitela nakofko ide o spotrebitelsko-pravny vztah z dévodu, Ze v ase uzavretie zmluvy o Uvere ako
aj dohody o zrazkach zo mzdy bola veritefom pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti bolo okrem
iného poskytovat’ Uvery a navrhovatelka ako diZznik bola fyzickd osoba, ktorej nebol uver poskytnuty
na ucel podnikania resp. zamestnania. Navrhovatelka v konani vo veci samej spochybriuje platnost
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu porusenia prav spotrebitefa, pri€om je potrebné
na posudenie platnosti resp. neplatnosti takéhoto ukonu vykonat' daldie dokazovanie a zamestnavatefl
navrhovatelky v su€asnej dobe zacal realizovat zrazky zo mzdy. Podla nazoru sudu tak hrozi, Ze
navrhovatelka utrpi ujmu spoc€ivajucu v tom, Ze jej budu nadalej vykonané zrazky zo mzdy, ¢im sa zhorSi
jej celkové postavenie a to tym, Ze ak by sud do€asne neupravil pomery medzi u€astnikmi konania,
tak navrh na zacatie konania vo veci samej by mohol stratit zmysel, nakolko do doby rozhodnutia vo
veci samej by pohladavka odporcu mohla byt vymozena. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je upravena v Obcianskom z&konniku, nevylu€uje aby bola pouzita na
zabezpecenie zavazku medzi uastnikmi zavazkovo pravnych vztahov, aviak umoZziuje silnejSej strane
- podnikatelovi, aby okrem zabezpecenia pohladavky bola

pohladavka vo vztahu k subjektu - k spotrebitefovi, uhradena bez toho aby sud preskumal vysku a
opravnenost takejto pohlfadavky. Spotrebitel tak ako slabSia strana zavazkovo pravneho vztahu nema
inl moznost, len reSpektovat takuto dohodu alebo si uplatnit svoje prava na sude. KedZe navrhovatelka
ma postavenie spotrebitela a odporca realizuje prostrednictvom zamestnavatela navrhovatelky uhrady
svojej pohladavky bez toho aby bola preskiumana alebo judikovana sudnym rozhodnutim sud rozhodol
tak, Ze zamestnavatelovi uloZil povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Sud zaroven ulozil aj odporcovi povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, nakolko v pripade ak by doSlo k zmene
zamestnavatela na strane navrhovatelky, tak ta by opatovne musela podavat novy navrh na predbezné
opatrenie, ktorym by sa domahala uloZenia povinnosti nevykonavat zrdzky zo mzdy, pretoZe takyto
zamestnavatel by po predloZeni dohody o zraZzkach zo mzdy bol povinny vykonavat podfa § 551 ods.
2 Obgianskeho zékonnika zrazky zo mzdy, nakolko predbezné opatrenie vydané v tejto veci by nebolo
pre neho zavazné. Z tychto dévodov sud so zretelom na uc€innd ochranu navrhovatelky ako spotrebitela
ulozil odporcovi povinnost' zdrzat’ sa pouzivania predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Sud zaroven
podotyka, Ze navrhovatelka uz uhradila odporcovi sumu presahujucu istinu, ktora jej bola poskytnuté
z titulu averu, pricom takato uverova zmluva neobsahuje zakonné nélezZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. a teda je tak bezuroCny a bez poplatkov. Proti takémuto
uzneseniu podal odvolanie odporca s tym, Ze odvolaci sud potvrdil prvostupfiové rozhodnutie tunajSieho
sudu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze uhradila odporcovi sumu 1746 eur z titulu poskytnutého uveru,
pricom odporca takuto skuto€nost ziadnym spésobom nespochybnil.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrézkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

1.5.2014

Dohoda o zrazkach zo mzdy sluZi na zabezpelenie pefaznej pohfadavky s tym, Ze v Case
uzavretia takejto dohody musi existovat’ pohladavka, ktori ma zabezpec€ovat, pricom mozno zabezpedit
pohfadavku, ktord sa stane zro¢nou v buducnosti. Takato dohoda ako dvojstranny pravny ukon musi
spifiat véeobecné naleZitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a takyto pravny
ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda
o zrazkach zo mzdy musi obsahovat zakladné naleZitosti a to oznacenie veritela a diZznika, platitela
mzdy, oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok.

Sud po preskumani zmluvy o Gvere ako aj uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy dospel k nazoru,
Ze navrhovatelka ma postavenie spotrebitela nakolko zmluva o Uvere ako aj dohoda o zrazkach zo
mzdy mali formularovy charakter a obsah takychto zmliv nemohla takmer Ziadnym spbésobom ovplyvnit.
Zaroven nebolo v konani preukdzané, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté navrhovatelke na vykon
povolania, zamestnania alebo vykon podnikatel'skej €innosti. Navrhovatelka tak mala pri uzavierani
zmluvy o Uvere ako aj dohode o zrazkach zo mzdy postavenie slab3ej strany s tym, Ze takéto zmluvy
vypifial zamestnanec odporcu.

Z obsahu dohody o zrédZkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sluzila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej
z poskytnutého uveru s tym, Ze navrhovatelka ako slabSia strana v takomto zmluvnom vztahu
nemohla jednak ovplyvnit' aky institut zabezpec&enia takéhoto uveru si zvoli odporca a nemohla tiez
ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. Takyto zabezpec€ovaci in&titut umozrioval odporcovi okrem
zabezpecenia svojej pohladavky aj uhradu takejto pohladavky s tym, Ze obchadzal ustanovenia na
ochranu spotrebitela, ktoré

vyplyvaju jednak z unijného prava ako aj pravneho poriadku SR nakolko na zaklade takéhoto
zabezpecfovacieho institutu sa vykonavali zraZky zo mzdy navrhovatelky bez toho, aby boli naroky
odporcu uplatiiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom , priCom ten si mohol uplatfovat akykolvek
narok bez ohladu na to, €i takyto narok bol oddévodneny alebo nie. Z celého konania odporcu tak
vyplyva, Zze u€elom takéhoto zabezpec&enia jeho pohfadavky bolo, aby vylugil zo sudneho prieskumu jeho
pohladavku voc€i navrhovatelke, priCom takuto pohfadavku vymahal aj napriek tomu, Ze navrhovatelka
CiastoCne splacala poskytnuty Uver s tym, Ze splatila viac ako bola poskytnuta istina Uveru a odporca
napriek tomu pokraCoval vo vykonavani zrazok zo mzdy navrhovatelky. Predmetna dohoda tiez
neobsahuje poucenie navrhovatelky o dbésledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut’ tak, ako to
vyZaduje § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a preto je takato dohoda
0 zrazkach zo mzdy vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovatelka ma postavenie spotrebitela a ide
o spotrebitefski zmluvu neplatna podla § 39 Obdianskeho zékonnika, pretoZze takéto zabezpecenie
pohladavky je nepripustné. . Sud dalej poukazuje na skuto€nost, ze zakon €. 102/2014 Z. z. u€inny od
1.5.2014, ktorym bol novelizovany zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitela nema k § 5a ods. 1 pism. a)
prechodné ustanovenia a preto je potrebné s poukazom na pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti NS SR
€. k. BMCdo 14/2014 z 21.4.2015 aplikovat ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 270/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Vzhfadom na tieto skutoénosti sud
urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore zo zdkonom
a obsahoval neprijatefné podmienky, ktoré boli navrhovatelke ako slabSej strane vnutené odporcom.



Pokial ide o naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na ureni neplatnosti takéhoto pravneho ukonu
tak ten spociva v tom, Ze urenim neplatnosti pravneho ukonu sa vyrieSi sporna otazka ¢i odporca je
opravneny uhradzat svoju pohladavku prostrednictvom takejto dohody o zréZkach zo mzdy alebo nie a
odstrania sa tak pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu. Okrem toho v pripade uréenia
neplatnosti pravneho ukonu spotrebitelského charakteru sa predpoklada u spotrebitela naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni.

KedZe navrhovatelka bola Uspesna v celom rozsahu, sud jej priznal nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 O. s. p. a to nahradu trov pravneho zastupenia. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia
navrhovatelky, tak sud povazoval za u€elne uplatnené tieto trovy pravneho zastupenia:

- prevzatie a priprava zastupenia - odmena za jeden Ukon pravnej pomoci vy€islena v zmysle § 11
ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR vo vySke 64,53 eur + reZijny pausal pre
rok 2015 vo vyske 8,39 eur;

- podanie navrhu na predbezné opatrenie o ktorom sa rozhodovalo v konani €. 18C 224/2015 - odmena
za jeden ukon pravnej pomoci vycislena v zmysle § 11 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti SR vo vySke 64,53 eur + rezijny pausal pre rok 2015 vo vyske 8,39 eur;

- podanie navrhu na zacatie konania - odmena za jeden ukon pravnej pomoci vy€islena v zmysle §
11 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR vo vySke 64,53 eur + rezijny pausal
pre rok 2015 vo vySke 8,39 eur;

- U€ast na pojednavani zo dfia 12.2.2016 - odmena za jeden ukon pravnej pomoci vycislena v zmysle §
11 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR vo vy$ke 64,53 eur +20% DPH + rezijny
pausal pre rok 2016 vo vyske 8,58 eur + 20% DPH.

Okrem toho v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 vznikol pravnemu zastupcovi
navrhovatelky aj ndrok na nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 14 polhodin za u€ast na pojednavani zo
dfia 12.2.2016 na trase KoSice - Ziar nad Hronom a spat vo vyske 200,20 € /$trnast pol hodin x 14,30 €/
polhodina/ + 20% DPH. Z nadhrady za stratu €asu vo vyske 240,24 eur si vSak pravny zastupca odporkyne
uplatnil len sumu 60,06 eur o predstavuje 1 z nahrady za stratu ¢asu nakolko sa dfia 12.2.2016 zuc€astnil
na Okresnom sude Ziar nad Hronom aj na pojednavaniach &. k. 18C 275/2015, 18C 46/2015 a 18C
296/2015.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky v zmysle § 16 ods. 4 vyhl. MS SR €. 655/2004
nahradu cestovnych nakladov za u¢ast na pojednavani zo dia 12.2.2016 za pouzitie motorového vozidla
Opel Astra, ev. &. KE 264 OH na trase Kosice - Ziar nad Hronom a spat, prisom nahrada cestovnych
nakladov spoc€iva v nahrade za pohonné hmoty vo vySke 33,66 € + nahrada za pouzitie motorového
vozidla vo vySke 84,91 eur /464 km x 0,183 €/km/ + 20% DPH s tym, Ze pravny zastupca navrhovatelky si
uplatnil nahradu cestovnych nakladov len v rozsahu 1 nakolko sa dfia 12.2.2016 zuc¢astnil na Okresnom
sude Ziar nad Hronom aj na pojednavaniach &. k. 18C 275/2015, 18C 46/2015 a 18C 296/2015. Nahrada
cestovnych nakladov tak predstavuje sumu 35,57 eur. Sud zaroven pri priznani nahrady trov konania
vychadzal aj z vySky nahrady trovy, ktoru si uplatiioval pravny zastupca navrhovatelky /boli uplatnené v
nizSej vySke ako mal narok/ s tym, Ze mu nepriznal nahradu trov za Ukon pravnej pomoci a to vyjadrenie
sa k odvolaniu proti uzneseniu o predbeznom opatreni €. k. 18C 224/2015 nakolko takyto Ukon bol
nadbyto¢ny a neucelny nakolko dévody obsiahnuté vo vyjadreni boli v podanom navrhu na predbezné
opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju ti u¢astnici konania, ktori sa po vyhlaseni
rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



