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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov v konani pred sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, s.r.o.,Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, o urCenie, Ze Uver je bezurocny, bez poplatkov a
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy, &. 3808006345, zo diia 01.08.2008, je
bezurocny a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania je zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske trov.

1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, &. 3808006345, zo dfia 01.08.2008,
v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 3 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne oznameny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je povazované za neuhradenie splatky Uveru so
vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lla. V tejto Casti konania je zalovany povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske tychto trov.

1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, &. 3808006345, zo diia 01.08.2008,
v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 8 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient
platbu spolo¢nosti urci, spoloénost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti v
tomto poradi: na zavazky klienta vogi spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty,
na prisluenstvo tveru vratane sankéného Uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vysSie uvedenom poradi., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

llla. V tejto Casti konania je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske tychto trov.

IV. Std uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena Uverovej zmluve, &. 3808006345, zo dita 01.08.2008, v
Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 3 Hlavy 14 Zavere¢né
ustanovenia v zneni: ,v pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU 1. &i RU II., alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut, alebo platieb podla Hlavy 6. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit trok z omeskania



vo vy8ke 0,08 % z dIZznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej v8ak 300,- Sk. V pripade omeskania
s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. &i RU II., alebo ich &asti dIhdieho ako 7 dni je klient dale;
povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani®,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IVa. V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske tychto trov.

V. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena Uverovej zmluve, &. 3808006345, zo diia 01.08.2008, v
Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 4 Hlavy 14 Zavere&né
ustanovenia v zneni:,, V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky uveru, pripadne splatky RU 1.,
alebo RU 1, & ich &asti dihgieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spoloénosti zmluvni
pokutu vo vyske 5 % z uveru, z ktorého vratenim spolocnosti je v omeskani.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Va . V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske tychto trov.

VI. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena Uverovej zmluve, &. 3808006345, zo dia 01.08.2008, v
Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 5 Hlavy 14 Zavere&né
ustanovenia v zneni:,, Spolo¢nost je opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyudctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 100,-Sk.%, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Vla. V tejto €asti konania je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske tychto trov.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, &. 3808006345, zo diia 01.08.2008,
v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 7 Hlavy 14. Zavere¢né
ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predizuje premi€aciu dobu vsetkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU I1., najma pravo na vratenie
averu alebo RU I, RU I1., pravo na Ghradu prislu$enstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v dsledku skonéenia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU 1., a to na dobu
10 tich rokov odo dna, kedy premli€acia lehota za€ala po prvy raz plynut, je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou.

Vlla. V tejto €asti konania je Zalovany povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske tychto trov.

VIII. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, & 3808006345, zo dia
01.08.2008, v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 12
Hlavy 14. Zavere&né ustanovenia, v zneni: ,UZ, UP, Metodicka priru¢ka, metodicka prirucka KK, a
zabezpecfovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v platnom zneni., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Vllla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske tychto trov.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zzalobou doruenou sidu dia 24.06.2022 domahal uréenia bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Svoju zalobu oddévodnil tym, ze dha 01.08.2008 uzatvoril so zalovanym Uverovd zmluvu (dalej len
»Zmluva®), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 214,- € (6.447,- Sk), ktory sa zaviazal



Zalovanému zaplatit’ v 8. mesacénych splatkach vo vyske 31,34 € (944,- Sk). V uverovej zmluve bola
uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 38,25 %, RPMN vo vySke 46,60 %. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i/), k/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Aj keby uver nebol bezuroény a bez poplatkov z dovodov uvedenych vyssie, tak v Zmluve je uvedena
vyska ro¢nej urokovej sadzby 38,25 %. V tejto suvislosti poukdzal na priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do jedného
roka, v auguste 2008, vo vySke 14,79 % p.a.. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritelom v
uverovej zmluve je viac ako dvojnasobne vysSi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj len ,0Z"), teda nesmie sa priecit dobrym mravom. VV opa&nom pripade je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 MCdo 1/2009 zo diia 31. jula 2009). Vzhladom na uvedené povaZuje ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu
v Zmluve za absolutne neplatna.

Podla Zalobcu Zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky v § 3 a 8 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, § 3, 4, 5, 7 a 12 Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

2.1 Zalobca neméa absolitne Ziadny naliehavy pravny zaujem na urdeni jej bezlroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, kedZe odo dfia 22.07.2009 bol uver doplateny. Pokial svoju argumentaciu o
uréeni bezuro€nosti a bez poplatkovosti opiera o ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. je
nevyhnutnym dodat, Ze Zalovana Uverova zmluva bola uzatvorena v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z..
ktory predmetné ustanovenie neobsahoval. V danom pripade by preto iSlo o retroaktivitu. Ustanovenie
§ 25 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. neumozriuje aplikaciu § 11 ods. 4 aj na pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti cit. zakona 129/2010 Z.z.. Rovnako ustanovenie § 137 pism. c) a d) Civilného
sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) nebolo v €ase trvania Uverovej zmluvy platné, ani u¢inné, preto
ho nie je mozné na Zalobu aplikovat.

Zalobca v replike uviedol, Ze predmetna Zaloba predstavuije efektivny procesny prostriedok pre mia ako
spotrebitela, aby bola zabezpe&ena ochrana ohrozenych a porusenych prav v désledku nedodrzania
povinnosti Zalovaného ako doddvatela uvadzat v zmluve v8etky obligatérne nalezitosti v zmysle §
4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. a nepouZivat neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych
zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Neprijatelna zmluvna podmienka
je absolutne neplatna bez ohladu na to, €i a kedy by sa spotrebitel urenia jej neplatnosti domahal
a naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat. Tento princip plati rovnako aj
pri posudeni bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany v podstate vyklada ustanovenie § 137
CSP tak, ako keby tento uzakonoval taxativny vypo€et moznych Zalbb, braniac spotrebitelovi podat
Zalobu o ur€enie bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru alebo neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
CSP ponechal, rovnako ako tomu bolo po€as ucinnosti OSP, exemplativny vypocet druhu moznych
Zaldb, teda pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. Dostatoénu legitimitu na
podanie ur€ovacej Zaloby na urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj iné urCovacie Zaloby
s cielom ochrany spotrebitela poskytuje uz citované ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, ale aj § 53a ods. 1 OZ. Ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z.
je potrebné aplikovat' aj na Uverovy vztah zaloZzeny zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Podfla tvrdenia Zalobcu, ak ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. v platnom
zneni prave s odkazom na § 137 CSP umozZnuje spotrebitefovi domahat sa uréenia neplatnosti
zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo vacSom je obsiahnuté menSie, ak sa spotrebitel mdze
domahat Zalobou ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak sa mbze domahat Zalobou
aj urCenia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej Casti zmluvy o spotrebitefskom lvere, teda aj urCenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je taktiez uréenim
neplatnosti zmluvy. Z nazorov Zalovaného vyplyva, Ze ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok



je len akymsi vedlajSim produktom iného spotrebitelského sporu. V skutognosti je v8ak urovanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch hlavhym prostriedkom
a cielom ochrany spotrebitelov v EU, pri¢om poukazal na &l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud méze Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom pripade, a to ked zisti, Ze sa v sudene;j
veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, Ze v sidenej veci o neprijatelnd zmluvnu
podmienku ide, Zalobu o ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohlfadu
na to, €i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou v
zmysle § 298 ods. 1 CSP, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohladu
na to, &i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo
proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohlfadu na to, Ze o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo
v inom sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté,
a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohfadu na to, &i v pripade
Gverového pravneho vztahu, uZ Gver splateny bol, alebo este nie. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10Co/30/2018, z 09.04.2019, podla ktorého na dévodnost Zaloby o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema Ziaden vplyv, &i uver uz bol, alebo nebol splateny.
Ku skuto€nosti, ze samotné plynutie €asu nema Ziaden vplyv na moznost vyhoviet Zalobe o uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017
z 30.01.2019. Co sa tyka instititu abstraktnej kontroly v spotrebitelskych zmluvach, tak tento netvori
Ziadnu prekazku pre individualne sudne konania, a to i uz so spotrebitefom na strane Zalobcu alebo na
strane Zalovaného (uznesenie NS SR, sp.zn. 6Ndc/20/2016) z 23.01.2017. V suvislosti s moZnou Gvahou
o retroaktivite ustanovenia § 53a OZ treba uviest, Ze ak je su€astou pravneho poriadku ustanovenie
§ 53 ods. 1 a § 879f ods. 3 OZ, neméze ist v podobe § 53a OZ o naruSenie pravnej istoty, kedze
toto neupravuje substantivne a retroaktivne neprijatelnost zmluvnej podmienky, ale definuje pripady,
v ktorych bude dana ex lege povinnost' zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Zalovany v duplike uviedol, e kazd& Zaloba musi spifat kritérium UGcelnosti, dévodnosti a
opodstatnenosti. Pricom su€asne musi pre Zalobcu zabezpe€ovat ochranu jeho ohrozenych prav, &i
zaujmov o ¢om svedcCia samotné zakladné principy v €l. 2 a 5 Civilného sporového poriadku. K otazke
nevyhnutnosti priorithého zistovania naliehavého pravneho zaujmu Zalovany poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dha 04.05.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 6Co/13/2022. Povinnost
preukazat, Ze v Ease rozhodovania sudu na uréeni prava je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu,
ktory ho doposial neSpecifikoval. Ur€ovacia Zaloba ma predovsetkym preventivny charakter. Jej u¢elom
je spravidla poskytnut ochranu prava Zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu prava. Je namieste tam, kde jej
pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava, €i neistoty v pravnom vztahu a primeranu napravu nie je
mozné dosiahnut inak, ale aj tam, kde ur€ovacia Zaloba u&innejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prisludného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut Upravu tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Pokial aj zakon &. 129/2010 Z.z.
v aktualnom zneni umozfiuje spotrebitelom domahat sa bezuro&nosti a bez poplatkovosti, pripadne
neplatnosti Uverovej zmluvy, neznamena to automaticky, Ze sa zruSia v3etky ostatné ustanovenia ( o
z&kaze retroaktivity a nevyhnutnosti naliehavého pravneho zdujmu) a bez ohladu na jeho neefektivitu a
neucelnost sa pravo zalobcu ako spotrebitela musi nutne uplathovat zalobou na sude.

Sud vykonal dokazovanie listinami (Uverova zmluva s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, postové
poukazky, priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank), pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5.1 Diia 01.08.2008 uzavreli strany Uverovi zmluvu &. 3808006345, na zaklade ktorej zalovany poskytol
Zalobcovi Uver vo vySke 6.447,- Sk (214,- €) na kupu tovaru — domace kino, ktory mal Zalobca uhradit
formou 8. splatok po 944,- Sk (31,34 €) mesacne, pricom prva splatka bola splatna dria 01.09.2008,
dalSie splatky vzdy do 20. dfia v mesiaci a posledna splatka diia 20.04.2009. Urokova sadzba bola
dohodnutéd vo vyske 38,25 % rocne, udaj o RPMN bol v zmluve uvedeny vo vyske 46,06 %.

5.2 Podfa udajov Narodnej banky Slovenska bola vySka priemernych urokovych mier uUverov
poskytovanych obchodnymi bankami v auguste 2008 v sadzbe 14,79 %.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch, Na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

f) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu



takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

Podla § 298 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Zmluva uzavreta medzi stranami konania je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, kedZe pri uzavreti
zmluvy bol Zalovany v postaveni dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalobca
v postaveni spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Stranami sporu nebolo
spochybriované, Ze poskytnuty Uver je spotrebitelskym Gverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia v tom
Case ucinného zdkona &. 258/2001 Z.z., teda uverova zmluva musi obsahovat v8etky obligatorne
néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 cit. zdkona. V zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona, ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti taxativhe uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni,
povaZzuje sa za bezuro€nu a bez poplatkov.

Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj
udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/). Zmluva uzavreta
medzi stranami konania v prejednavanej veci neobsahuje udaj o priemernej RPMN v zmysle zdkonnych
poziadaviek. Z tohto dévodu je poskytnuty Uver potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
pricom pre aplikaciu ust. § 4 ods. 3 cit. zakona postacuje, ak chyba ktorykolvek z uvedenych udajov
a zmluva sa potom povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Opravnenie na podanie Zaloby o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyva z § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory nema vo
vztahu k uvedenej Uprave prechodné ustanovenie, pri€¢om je potrebné podotknat, Zze prave zakon ¢&.
129/2010 Z.z. nahradil zakon ¢&. 258/2001 Z.z..

Nasledne sa sud zaoberal neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela, takzvana tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych Uverovych vztahov. Neprijateln zmluvnu podmienku sud nemodifikuijte.

K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej zalobe, sud
poukazuje napr. na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 6Ndc/20/2016, z23.01.2017, podfa ktorého
zavedenie osobitného konania podfa § 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nemdze domahat



neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U€innosti Civilného sporového poriadku
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasledujuceho CSP len
s ucinkami inter partes. Pripustnost ur€ovacich vyrokov pri neprijatefnej zmluvnej podmienke bola
vyslovena aj v rozsudku Najvy&Sieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo dia 30.01.2019, podfa ktorého
,rozdiel v porovnani s ur€ovacou Zalobou je dalej v tom, Ze Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky
mozno uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy. Uplne odli$ny v porovnani s uréovacou Zalobou
je aj ucel, ktorému ma uvedena zaloba sluzit. Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Zze v pripade
Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitefovi, s
cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch.” V pripade takejto zaloby nie je preto potrebné
tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. K obdobnému zaveru dospel napriklad aj Krajsky sud
v PreSove vo svojom uzneseni, ¢.k. 20C0/295/2014-151, zo dha 21.04.2016, ked kon&tatoval danost
pravneho zaujmu na zabezpecenie pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Kon&tatoval, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k
uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel
domaha urenia zmluvnej podmienky za neprijatelna, t.j. €i tak ¢ini pred vstupom do zmluvného vztahu
s dodavatefom, po&as jeho trvania alebo az nasledne.

Pokial ide o druhy Zalobny petit Zalobcu, v ktorom sa doméaha ur&enia neprijatelnej zmluvnej podmienky
v § 4 hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., v tejto
suvislosti sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/35/2021
zo dna 13.10.2021. V danom pripade nasledok neuhradenia splatky averu z dévodu neuvedenia
spravneho variabilného symbolu spdsobuje neprimeranu sankciu vyvolavajucu vazne pravne dosledky,
napriklad nasledok okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba
jedného zmluvného zavazku so spotrebiteflom neméze mat problém s priradenim aj spotrebitelom
neidentifikovanej platby bez uvedenia variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov
spotrebitela voci jednému dodavatelovi nastupuje zdkonny predpoklad § 330 Obchodného z&konnika.
Teda ak dIznik ma vodi veritefovi niekolko pefiaznych zavazkov a neurci, ktory zavazok plini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpeCené alebo je najmenej zabezpecéené;
inak zavézku najskor splatného. Zalovany na jednej strane sankcionuje spotrebitela za neuvedenie
variabilného symbolu pravnym doésledkom neuhradenia splatky Gveru, avS8ak na druhej strane, si
vyhradzuje pravo ur€it poradie zapoditania platieb poukazanych spotrebitefmi na uhradu zavazkov.
Sud tato podmienku povazoval za neprijatelnu v sulade s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud vyhodnotil zmluvnd podmienku citovanu vo vyroku lll. tohto rozsudku ako neprijatelnd. Uvedena
zmluvna podmienka totiz umoznuje zapocet uhrad na iné plnenie ako na istinu a to vyhradne podla
vble Zalovaného ako veritela. Ma preto za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritefa a diznika
v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitefa netransparentnym a konanie
dodavatela az nepredvidatelnym. Je nepochybne, Ze spotrebitel ma prioritny zaujem predovietkym
na uhrade istiny. V tomto smere je potrebné poukazat i na to, Ze aj samotny zdkon ¢&. 258/2001 Z.z.
ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vyslovne v § 6 reguloval pred€asné splatenie spotrebitel'ského
uveru tym, Ze stanovil, Ze ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver pred lehotou splatnosti, ma pravo
na zniZzenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom tak, ako je uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Predmetna zmluvna podmienka v3ak spotrebitelovi postavenie podstatne
zhorSuje. Evidentne je spotrebitelovi branené presadit viastna vélu spinit presne sledovany dih.
Spotrebitel mdze prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu zniZil zaklad pre narastanie Urokov.
Preskimavand zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela (pInit dlh z istiny) staZuje a ide zaroveri o
podstatné zhorSenie pozicie spotrebitefa. Z ekonomického hfadiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne
splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa totiz zniZuje aj zaklad pre dalSie uro¢enie
(odplatné i sankéné). Tato zmluvna podmienka je preto nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoze
nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy a na druhej strane umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne
presadit jeho ekonomické zaujmy, &im zaklada hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. S ohladom na uvedené mozZno preto konstatovat, Ze ak zmluva umozriuje



lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke ako je rozhodovanie o Uclele platby, a teda svojvolné
rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v koneénom dosledku aj o vySke samotnej istiny
pohladavky, nereSpektujuc pritom ur€enie u€elu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti
hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a
pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv.
Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora v zmysle zakona je
absolutne neplatna (vid rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 19Csp/215/2019).

Sud ma za to, Ze zmluvné pokuty a uroky z omeskania dojednané v Uverovych podmienkach (§ 3 a 4
Hlavy 14.) spGsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Boli dojednané v ramci Uverovych podmienok na vopred pripravenom tladive a spotrebitel si
ich individualne nedojednal, ani nemal mozZnost ovplyvnit ich obsah, nakolko su dojednané za rovnakych
podmienok vo vetkych zmluvach. V predmetnej Uverovej zmluve bol spotrebitel za to isté porudenie
povinnosti (ome&kanie so splatkami) niekolkonasobné sankcionovany (za omeskanie s uhradou splatky
alebo zmluvnej pokuty urok z omeskania vo vy3ke 0,08 % denne, za omeskanie s Uhradou splatky dihSie
ako 7 dni zmluvna pokuta vo 8 % z neuhradenej omeskanej splatky, v pripade omeSkania s uhradou
splatky viac ako 6 mesiacov zmluvna pokuta vo vyske 5 % z Uveru, s ktorého vratenim je v omeskani).
Takéto viacnasobné a neprimerane vysoké sankcionovanie spotrebitela za poruSenie tej istej povinnosti
je neprijatelné a neakceptovatelné. K uroku z omeskania vo vySke 0,08 % denne sud dodava, Ze ide o
ro€ny urok z omeskania vo vySke 29,2 % ro¢ne, o niekofkonasobne prevysuje zakonnu vysku urokov
z omeSkania.

K poplatku za upomienku vo vyske 100 Sk (3,32 €) sud konstatuje, Ze upomienka nemoze mat sankény
charakter, v opadnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k
spotrebitelovi neCestné, netransparentné a dodavatelovi umoziuje voci spotrebitelovi za poruSenie
zmluvnych povinnosti poZadovat viacnasobny postih (zmluvna pokuta, poplatok za upomienku, droky z
omeskania a pod.) a takyto stav spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 9C0/350/2012 zo dria 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Poplatky za
sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky) predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v uctovani
takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované vo vlasthnom zaujme dodavatela.” Sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu
stotoZriuje.

Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v § 7, Hlavy 14 podfa ktorej, klient vyhlasuje, Ze predizuje
premliaciu dobu v3etkych prav vzniknutych spolo€nosti v suvislosti s poskytnutim Gveru klientovi,
najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava pripadne
vzniknuté v dosledku ukonéenia Uverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo dia, kedy premli&acie
lehota za&ala po prvy raz plynut, sud uvedenu podmienku v celom rozsahu povazuje za neprijatelnu.
Sud uvadza pokial ide o predizenie premlacej doby, akékolvek predlZovanie premligacej doby na
10 rokov je pre sud absolutne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné Casové zvyhodnenie
veritela, ¢o na druhej strane automaticky vedie k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela. Takéto
zavazné ustanovenie o predizeni premlSacej doby aZ na 10 rokov nie st podpisané Zalobkyriou ako
diznikom. Je potrebné si uvedomit, aké problematické je vobec E&itanie tychto zmluvnych podmienok,
ktoré su pisané miniatirnym, takmer necitatelnym pismom a samotné prediZzenie takejto premliCace;j
doby aZ na 10 rokov, podla nazoru sudu spdsobuje nadvladu veritefa nad diznikom aj z pohladu
samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného instititu premi¢ania v
zavazkovych vztahov (vid rozsudok Okresného sudu Predov, sp.zn. 16Csp/86/2020 zo dria 10.09.2020).
O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky zaroven rozhodol aj Okresny sud Vranov nad Toplou
v rozsudku, sp.zn. 3C/213/2011 zo dnia 28.11.2011, ked uviedol - ustanovenie, obsahom ktorého
je vyhlasenie Zalovanej, Ze predlzuje preml€aciu dobu vsetkych prav, ktoré vznikli spolo¢nosti v



suvislosti s uzatvorenim uverovej zmluvy a uverovych podmienok, najma pravo na vratenie Uveru,
pravo na nahradu prislusenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré vznikli v désledku skon&enia
zdvazkového vztahu z tejto Uverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo dfia kedy preml€acia
lehota zacala po prvy raz plynut spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predmetné ustanovenie sud vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. Tento rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp.zn. 20Cp/64/2012, zo dha 29.11.2012.

V suvislosti so zmluvnou podmienkou uvedenou v § 12 Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia sud uvadza,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika by prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by to
bolo pre spotrebitela vyhodnejsie. KedZe prednostné spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami
Obchodného zakonnika by bolo pre neho ako spotrebitela nevyhodnejSie, tdto zmluvnd podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech Zalobcu podla § 53 ods. 1 OZ, pretoze sa tymto vopred
vzdava svojich zakonnych prav a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54
ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o individualne dojednanie a ide o stav
podla § 53 ods. 2 OZ.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP., tak Ze v plnej miere uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe
neboli splnené procesné podmienky

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



