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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich JUDr.
Mariana Misika a Mgr. Dany Sobolovskej, v trestnej veci odsudeného C. H. N., v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/36/2011, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného C. H. N., nar. XX.XX.XXXX P. H., §tatneho
ob&ana B., toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 2T/36/2011, pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sa zamieta.

odovodnenie:

Dra 22.07.2015 bol Okresnému sudu Bratislava | doruéeny navrh odsudeného C. H. N. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/36/2011, v ktorej
bol na zaklade pravoplatného rozsudku zo dna 13.04.2012, &. k. 2T/36/2011-195 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.09.2012, sp. zn. 4To/84/2012 uznany za vinného z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol uloZeny aj trest vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 12 (dvanast) rokov a ochranné opatrenie - ochranny dohfad v
trvani 1 (jeden) rok.

Svoj navrh na uvod oddvodnil tym, Ze vo svojej trestnej veci nemal spravodlivy sudny proces, nakolko
mu sud neposkytol timoc¢nika do jazyka igbo. V8etky dokumenty mu boli zasielané len v slovenskom
jazyku. O svojej veci ni€¢ nevedel a ani nifomu nerozumel. Podla odsudeného sud pri trestnom cine,
ktory sa mu kladol za vinu, rozhodol podfa nespravneho ustanovenia a namiesto ustanovenia s tresthom
sadzbou 15 - 20 rokov, mal rozhodovat podla ustanovenia s trestnou sadzbou 4 - 10 rokov. V désledku
pouzivania slovenského jazyka bol uvedeny do omylu a bolo mu znemozZnené veciam spravne rozumiet.
Taktiez namietal sp6sob vykonu trestu odfatia slobody, v ramci ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Na zaklade podaného navrhu na obnovu konania sud, po posudeni prisluSnosti na konanie a
rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 odsek 2 Trestného poriadku, a
zisteni, Ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou (§ 396 odsek 3 Trestného poriadku),
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je obnova konania pripustna (§ 393 odsek 1 Trestného poriadku)
a nejde o pripad vylu€enia obnovy konania (§ 395 Trestného poriadku), zabezpedil preklad pisomnosti
z a do anglického jazyka (ako jedného z uradnych jazykov Statu Nigérie), pribral do konania timo¢nika
z anglického jazyka a nakolko si odsudeny v lehote uréenej mu sidom nezvolil obhajcu a iSlo o dévod
povinnej obhajoby podfa § 38 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, ustanovil odsudenému obhajcu



postupom podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne urcil termin verejného zasadnutia na
prejednanie navrhu odsudeného.

Odsudeny C. H. N. na predmetnom verejnom v podstate poukazal na dévody uvedené vo svojom
pisomnom podani.

Sud na verejnom zasadnuti postupom podfa § 269 Trestného poriadku v spojeni s § 295 odsek 2
Trestného poriadku gitanim oboznamil obsah spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
2T/36/2011, ako aj obsah spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt/16/2015.

Prokurator v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania. Odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, tak ako to predpoklada § 394 ods. 1
Tr. por. VySka ulozeného trestu v povodnom konani nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.
Pokial ide o jazyk Igbo, s touto skuto€nostou sa vysporiadal okresny sud, ako aj Krajsky sud v ramci
z&kladného konania, a aj Najvy3si sud SR v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, v ktorom bolo
konstatované, Ze pravo odsudeného na obhajobu poruSené nebolo. Odsudeny pritom este v pripravhom
konani komunikoval v anglickom jazyku, nenamietal v tomto smere Ziadnu skuto¢nost, priCom uradnym
jazykom Statu Nigéria je aj anglicky jazyk. Preto navrhoval navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze aj s ohfadom na to, €o mal moznost’ po€ut’ na verejnom
zasadnuti, zastava nazor, Ze odsudeny nemd taku znalost jazyka anglického, ktory by nezakladal
pochybnosti, Ze v tomto jazyku je schopny aj za pomoci slovenského obhajcu viest obhajobu. Zvlast
ked je, alebo by mala byt zaloZzena na takych pravnych otazkach, ako je otdzka zavinenia. Podla
obhajcu podstatné skuto€nosti jeho obhajoby nevysli najavo prave z toho dévodu, Ze sa konanie viedlo v
jazyku, ktory sice je v jeho v domovskej krajine iradnym jazykom, ale nie je jazykom, ktorému odsudeny
rozumie v dostato&nej miere. Pisomny prejav je nieCo celkom iné, nez Ustny anglicky prejav, v ktorom
sa viedlo povodné konanie. Tieto skuto&nosti neboli dostatoéne zohladnené. Obhajca mal teda za to, Ze
podmienky na obnovu konania by mohli byt splnené, ak si sud urobil predstavu ako odsudeny ovlada
anglicky jazyk.

Odsudeny sa v ramci kone&ného navrhu v plnej miere pridrZiaval skutoénosti uvedenych zo strany jeho
obhajcu.

Po oboznameni sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a obsahu na vec sa vztahujuceho spisového
materialu dospel sud k zaveru, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 2T/36/2011, tak ako ich predpoklada § 394 odsek 1
Trestného poriadku, spinené neboli.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na dikciu citovaného ustanovenie je potrebné uviest, Ze uelom obnovy konania je
odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skutonost podfa § 394 ods. 1
Tr. por. mozno preto definovat’ ako objektivne existujuci jav, ktory v tej istej veci nie je dékazom, ale
mdbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové
skuto€nosti mézu mat réznorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania, t. j. zvy&ajne
sa preukazuju aj novymi dokazmi. D6kazom sudu predtym neznamym sa rozumie najma taky dékaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, pripadne dékaz, ktory sice v pdvodnom konani vykonany bol,
ale s inym obsahom (napriklad zmena vypovede svedka). Skuto€nost v trestnom konani (t. j. aj v konani
o obnove) je vZzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom stotoziovat. Za pravo



treba pritom povaZovat predovsetkym platné pravne normy, ale aj ivahy (pravne zavery) o tom, ¢i uréita
skuto€nost tvori prvky znakov hypotézy pravnych noriem, podla ktorych sa vyhodnocuje tato skutonost.

S prihliadnutim na uvedené je potrebné uviest, Ze pravna kvalifikacia skutku v pévodnom konani
(skutoCnost, Ze odsudeny namieta aj pravnu kvalifikaciu vyplyva z jeho namietky o pouZziti ustanovenia
upravujuceho konkrétnu trestnu sadzbu), nemdze byt predmetom preskimavania v ramci konania o
navrhu na povolenie obnovy konania. Argumentacia obhajoby v tomto smere bola (o do jej meritérneho
preskumavania) relevantna v ramci prvostupfiového a odvolacieho konania, ako aj v ramci konania
o inom mimoriadnom opravnom prostriedku, nez je obnova konania. S touto otdzkou sa sudy tak v
z&kladnom konani (prvostupriovy okresny a odvolaci krajsky sud), ako aj v dovolacom konani (Najvyssi
sud Slovenskej republiky) vysporiadali, rovhako ako s dalSou odsudenym namietanou skuto¢nostou
spocivajucou v tom, Ze mu nebol zabezpec€eny spravodlivy sudny proces z ddvodu nereSpektovania jeho
prava na konanie v jazyku, ktorému rozumie. Prave v tychto konaniach bolo ulohou a povinnostou sudov
sa uvedenymi otdzkami zaoberat’ a skutoénost, Ze v tomto smere nedoslo k Ziadnym pochybeniam
vyplyva z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym rozhodoval o dovolani podanom
v danej trestnej veci zo strany odsudeného prostrednictvom svojho obhajcu.

Odsudenym namietané skutoCnosti tak mohli byt a aj boli preskimavané v ramci toho konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku, kde Trestny poriadok preskimavanie takychto skutoCnosti
predpoklada a umozriuje, t. j. v konani o dovolani. Pravna kvalifikacia skutku, pravo na konanie v
jazyku, ktorému obvineny/obzalovany rozumie, ale aj dalSia odsudenym namietana skuto¢nost, ktorou
je spbésob vykonu trestu odfiatia slobody, uz nasledne nemdbze byt predmetom preskimavania v ramci
dalSieho z Trestnym poriadkom upravenych mimoriadnych prostriedkov, ktorym je obnova konania.
VySSie citované ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku striktne upravuje dévody na povolenie
obnovy konania, pod ktoré odsudenym uvadzané skuto€nosti nie je mozné podradit, nakolko v nijakom
smere nie su novou skuto&nostou alebo novym dbékazom sudu skor neznamym.

Nakofko odsudeny nepredlozil Ziadne iné nové skutoCnosti alebo nové ddkazy, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu tak, ako tieto
podmienky pre povolenie obnovy konania predpoklada § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania posudil ako nedévodny, nespifiajici podmienky na obnovu
konania, v dosledku €oho bol navrh odsudeného podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo diia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



