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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti 1.J. Q., V. XX XX.XXXX, P. D. R., X.F. Q., V. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, deti rodicov matky J.
K., V. XX XX XXXX, B. P. A. €. XX, B..C.. C.. 8. C. XX X.C.,, S. N. T. N. Y. Q,, V. XX XX.XXXX, B. P. Y.
C. XX, XXX XX A., 8. N. T. zast. JUDr. Michalom Matalom, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, 984
01 Ludenec , maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny,
UPSVaR Lugenec v konani o Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud navrh matky J. K. na zmenu rozsudku Okresného sudu Lucenec z 18.08.2015 cislo konania
9P/40/2015-24 zverenim maloletej F. Q., V. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti zamieta.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec z 18.08.2015 ¢&islo konania 9P/40/2015-24 tak, Ze
vyzivovacia povinnost matky J. Q.N. V. R.. F. Q. V. XX.XX. XXXX sa zvySuje zo sumy 30.-Eur mesacne
na sumu 40.-Eur mesacéne od 12.02.2016.

Takto ur€ené vyzivné je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 20-tého difia kazdého mesiaca
mesacne vopred.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu¢enec z 18.08.2015 Cislo konania 9P/40/2015-24 v ¢asti o vychove
a vyzive maloletého J. Q., V.N. XX. XX.XXXX tak, ze malolety J. Q. sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky J. Q., ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec Y. Q. je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. Q., V. XX XX.XXXX mesacne sumou 60.-Eur
od 12.02.2016.

Otec je povinny takto uréené vyzivné zasielat k rukam matky dietata vzdy do 20-tého dna kazdého
mesiaca mesacne vopred.

Sud neupravuje styk otca Y. Q. s maloletym J. Q..

Sud upravuje styk matky J. K. T. R, F. Q., V. XXXXXXXX kazdy tyzdefi od piatku 15.00 hod., do
najblizSej nedele do 17.00 hod.

Matka dieta prevezme kazdy piatok v Skole, ktoru dieta nav§tevuje v uréenom Case a otcovi dieta vrati
pred domom, kde dieta s otcom byvaju v ur€¢enom €ase. V diioch, ked' sa nevyucuje, matka prevezme
dieta pred domov, kde dieta s otcom byvaju.

Obaja rodi€ia su povinni reSpektovat tato upravu styku, otec je povinny dieta matke odovzdat v uréenom
Case a na uréenom mieste a matka po ukondéeni styku s dietatom, dieta otcovi vrati taktiez na ur€enom
mieste a v uréenom Case.



Sud uklada maloletému J. Q., V. XX XX.XXXX a rodi€¢om Y. Q. D. J. K. vychovné opatrenie podrobit’
sa psychologickému poradenstvu.

Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom na za&atie konania sa domahala zverenia oboch maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti z dovodu, Ze jej malolety syn J. Zije s fiou. Maloleta dcéra F. Zije v spolo¢nej doméacnosti s
otcom, ale podla ndzoru matky nema vytvorené vhodné Zivotné podmienky, nakolko na rodinnom dome
vo vlastnictva otca deti sa vykonava celkova rekonsStrukcia a tym je staZeny Zivot dietata. Maloleta F.
navstevuje lekara, nakolko ma vrodenu chybu dolnych konc€atin a tieto navstevy by chcela vykonat s
dietatom ona. Uviedla dalej, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu oboch maloletych deti .
Zije spolu so svojim manzelom v prenajatom 3-izbovom byte.

Podla stanoviska otca maloletych deti matka nemé& vytvorené vhodné podmienky na byvanie aj s
maloletymi detmi, pretoZze byva v nevyhovujucich bytovych pomeroch a spolu s fiou v byte byva aj jej
manzel a jeho tri maloleté deti. Trval na tom, aby maloleté deti J. D. F. ostali nadalej v jeho osobne;j
starostlivosti.

Sud vypocul oboch rodicov, dalej maloleté deti J. D. F. Q., vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu
navrhu na zatatie konania, spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn.9P/40/2015, sprav o prijmovych
pomeroch oboch rodiCov , pisomného hodnotenia oboch maloletych deti v Skolskom zariadeni ktoré
navstevuju a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 18.08.2015 ¢€.k.9P/40/2015-24 bola schvalena dohoda rodic¢ov
o vykone rodiGovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté deti J. Q. F. Q. boli zverené do osobnej
starostlivostiotca Y. Q. D. R. E. J. E. bola uznana povinnou prispievat na vyzivu mal. J. Q.D. mesacne
sumou vo vySke 50.-Eur a na vyzivu maloletej F. Q. mesacne vo vySke 30.-Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.08.2015.

Pisomnym podanim z 18.09.2015 sa matka maloletych deti J. K. domahala zmeny oznaeného
rozsudku Okresného sudu Lu€enec s tym, ze ziadala obe maloleté deti zverit do svojej osobne;j
starostlivosti.

V priebehu konania vo vztahu k maloletej F. Q. neboli zistené Ziadne zmeny ani na strane rodicov, ani na
strane dietata, ktoré by odévodiovali zmenu zverenia dietata do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a.
Otec s maloletou F. Q.N. byvaju v rodinnom dome v obci Y., ktorého rekonstrukciu otec dietata ukonil
v roku 2015. Matka mal. deti sa vydala, byva v spolonej domacnosti so svojim terajS§im manzelom
a jeho tromi maloletymi detmi. Obyvaju suterén rodinného domu kde sa nachadza Ustredné kurenie,
vodovod , tri izby a kuchyna.

Maloleta F. Q. v $kolskom roku 2015/20106 navstevuje prvy roénik O. S. K..V. L. K.. Otec kazdy defi
privezie dieta osobnym motorovym vozidlom z obce Y. E. K. a po sko€eni vyu€ovania opat pre dieta
prichadza a odvezie domov. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze takymto spésobom sa snazi zabezpec it pre
dieta kvalitnejSie vzdelavanie.

Malolety J. Q. uz v septembri 2015 resp. Ciastocne v mesiaci august byval pri matke a k otcovi sa
vratil opat zaCiatkom mesiaca januar 2016. Z vypovede mal. J. Q. vyplyva, Ze pri otcovi byval v mesiaci
januar asi jeden tyZdef a potom sa vratil spat’ k matke.

Ako vyplyva z hodnotenia maloletého JakC. Q. T. N. S. X. T. D. E. K. z 29.01.2016 v $kolskom roku
2015/2016 vymeskal 207 hodin z toho 44 neospravedinenych. Hodiny mal ospravedinené na zaklade
lekarskych potvrdeni v Ziackej knizke a pisomnych a ustnych ospravedineni matky. Vymeskané hodiny
neboli v€as ospravedinené, preto bol ziak na klasifikacnej porade dna 25.01.2016 zo Studia vyluceny. Ku
driu vyhlasenia rozsudku mal. J. Q. sa pripravuje na svoje buduce povolanie v Skolskom zariadeni vo Z..



Z vypovede maloletého J. Q. vyplyva, Ze s otcom nemaju dobré vztahy, nedokazu sa spolu porozpravat
a pokial iSiel byvat k otcovi v mesiaci januar 2016, neSiel tam byvat kvoli nemu, ale preto, Ze v obci Y.
ma kamaratov. Trva na tom, Ze chce ostat’ byvat v domacnosti svojej matky s ktorou dobre vychadza.

Sud zobral do uvahy vek maloletého J. Q., ktory v tomto roku dovf3i pinoletost a je schopny vyjadrit’ svoj
nézor o svojom vztahu k obom rodi€om. Sud reSpektoval jeho stanovisko a zdujem byvat v domacnosti
matky. Je potrebné podotknut, Ze nebolo by mozné, lebo len s neprimeranymi tazkostami realizovat
dochadzku do Skoly vo Z. O. Y.. Zverenim do osobnej starostlivosti matky bude mat zabezpecenu
moznost' navstevovat Skolské zariadenie vo Z. a pripravovat sa na svoje buduce povolanie.

Z hodnotenia mal. F. Q. 0. O. S. K..V. L. K. z 29.01.2016 vyplyva, Ze rozvod rodiov sa prejavil na
jej spravani v urcitej neistote, zakriknutosti a nesmelosti. Prospelo by jej, aby pri zvykani si na 8kolu a
povinnosti s fiou suvisiace mala stabilné miesto pobytu aspor po€as pracovného tyzdfa. Striedanie
domacnosti pocas pracovného tyzdfia jej nepombze k upevneniu udiacich sa navykoy, ktoré je potrebné
vypestovat u kazdého Ziaka.

Maloleta F. Q. uviedla, ze ma rada oboch rodi¢ov a chcela by rovnako byvat pri otcovi aj pri matke.

Sud konstatoval, Ze primerané materialne podmienky pre vychovu dietata su vytvorené v domacnosti
otca, ktory byva v rekonstruovanom rodinnom dome a taktieZ spifia osobnostné predpoklady pre
zabezpecenie riadnej vychovy dietata. Najmé prejavuje zodpovedny vztah k vychove dietata uz len
tym, Zze kazdy def rano v dfioch vyu€ovania privezie dieta z obce Y. E. K. a potom poobede po skon&eni
vyuc€ovania sa pre dieta vracia.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkovR. S.,R. K., E.E., D.S., J. S..

Z vypovede svedkyne R. S. vyplyva, Ze matka mal. deti je dobrou matkou a vestranne sa starala o
maloleté deti. Spociatku rodiia maloletych deti neZili v spoloénej doméacnosti, vztahy medzi nimi boli
zlozZité a tato okolnost' zanechala stopu aj na vyvoji maloletého J.. R. F. mala lahSie detstvo a preto toto
obdobie nezanechalo na jej psychike Ziadne negativne stopy. Maloleta F. chodila do jej domacnosti a
ked sa jej svedkyra spytovala kde je otec, F. odpovedala, Ze urade alebo v kréme. V jednom pripade
sa stalo, Ze jej manZzel zaniesol mal. F. priamo k otcovi do pohostinstva. Stalo sa, Zze ked sa vracala
domov z prace videla otca mal.deti aj maloletu F. v pohostinstve. Viackrat sa stalo, Ze videla maloletd
F. s otcom v pohostinstve vo ve€ernych hodinach.

Svedkynia dalej uviedla, Ze s otcom maloletych deti nie su v hnevlivom pomere., hoci v minulosti sa
aj ona uchadzala o funkciu starostky obce Y.A..

Svedok R. K. vypovedal, Ze maloletd F. pred nim prehlasila, Ze otec jej brani v tom, aby mohla
telefonovat’ matke a tieZ pred nim povedala, Ze radSej by chcela byt pri matke, ale otec jej v tom brani.
Otec ovplyviioval svoje maloleté deti aj tym, Ze ohovaral jeho deti z predo$lého manzelstva. Dalej
uviedol, Ze pracuje na pracovné zmeny bud od 07.00 hod do 19.00 hod. alebo od 05.00 hod., do 12.00
hod. pripadne od 18.00 hod., do 24.00 hod. Trval na tom, Ze maloleté deti inklinuju viac k matke ako
k otcovi.

Svedkyna E. E., sestra matky maloletych deti kon$tatovala, Ze maloleté deti J. D. F. Q. maju vytvorené
dobré vztahy s matkou. Otec v3ak zakazuje detom stretavat sa s ich matkou. Bola pritomna, ked
matka deti priSla pre mal. F. do 8koly, av8ak vychovavatelka nechcela dieta vydat matke s tym, Ze
otec to zakazal. Matka deti v minulosti suhlasila s tym, aby obe maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti otca len preto, aby ich uchranila pred u€astou na suidnom pojednavani.

Svedkyna D. S. mala vedomosti o tom, Ze obaja rodicia sa riadne staraju o vychovu maloletych deti.
Pokial su deti pri otcovi, tak otec sa o deti riadne stara. Nakolko otec aj matka deti sa vedia o deti riadne
postarat, mali by sa medzi sebou dohodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav.



Svedok J. S. tiez mal vedomosti o Grovni starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti a konstatoval, ze obaja
rodiCia sa riadne staraju o maloleté deti. V lete v r.2015 otec deti prerabal svoj rodinny dom, vtedy boli
staZzené podmienky na byvanie , avSak teraz su uz tieto stavebné prace ukoncéené.

Zo stanoviska zastupkyne kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletych deti v su€asnosti byva v
suteréne rodinného domu v X., kde sa nachadzaju tri izby s prislusenstvom, kuchyra, kupelfa, vodovod,
ustredné kurenie. Na miestnostiach su menSie okna, bytové jednotka vyhovuje skér byvaniu do€asného
charakteru. V tejto domacnosti byva aj manzel matky maloletych deti a jeho tri deti. Navrhla reSpektovat
stanovisko maloletého J. v otdzke, ktorému z rodiCov chce byt zvereny do osobnej starostlivosti.
Poukazala pritom na vek dietata a na jeho schopnost’ vyjadrit' svoj nazor v tejto otazke a posudit
nasledky svojho stanoviska. Navrhla maloletd F. Q. nadalej ponechat v osobnej starostlivosti otca.
Navrhla uloZit vychovné opatrenie rodi€om, aj maloletému Jakubovi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ako uz bolo konstatované, Ze pri
reSpektovani stanoviska maloletého J. sud ho zveril do osobnej starostlivosti matky.

U otca su vytvorené vhodnejSie vychovné podmienky pre vychovou maloletej F. vratane zabezpec&enia
stability vychovného prostredia , prostredia v rodine a zabezpecenia pravidelnosti pri plneni Skolskych
povinnosti.

Pri uréeni vy8ky vyZivného plateného otcom na maloletého J. a matkou na maloletu F. sud vychadzal z
veku maloletych deti , z ich opravnenych potrieb vzhfadom na ich vek a okolnosti ich vzdelavania, ako
aj na moznosti oboch rodi€ov prispievat' na vyzivu maloletych deti.

Otec maloletych deti za obdobie od mesiaca januar 2015 do septembra 2015 dosiahol uhrn gistych
prijmov 7567,88 Eur t.j. 840,87 Eur mesacéne.

16.10.2015 matka mal. deti uzavrela dohodu o pracovnej €innosti s obchodnou spolonostou Pekareri
s.r.o. so sidlom v X.. Dohodnuty rozsah pracovného €asu predstavoval 1,5 hodin denne od pondelka
do soboty, hodinova odmena predstavovala 2,65 Eur brutto a dohoda bola uzavreta na dobu urcitd
od 19.10.2015 do 31.12.2015. 27.11.2015 uzavrela pracovnu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou
Billa s.r.o. s tym, Ze bola prijata na funkciu pokladnik -predavaé a pevna zlozka zakladnej mzdy bola
dohodnuta sumou 456,-Eur mesacne. Matka deti uviedla, Ze pri prvej vyplate prevzala sumu 440.-Eur
a nakolko doSlo k zvySeniu pevnej zlozky mzdy o€akava v nasledujucich mesiacoch mzdu vo vyske
480.-Eur mesacne v netto vyjadreni.

Pri zohfadneni vekového rozdielu medzi maloletym J. D. R. F. sud zobral do Gvahy aj tu okolnost, Ze
otec v snahe zabezpeclit maloletej F. kvalitnejSie vzdelavanie dieta vozi denne do Skoly z Y. E. K. a po
sko&eni vyu€ovania dieta vozi spat do Y., pricom jedna cesta z Y. E. K. predstavuje 18 km, denne teda
najazdi 72 km. Pri predpokladanej spotrebe pohonnych hmét 7 litrov na 100 km a pri predpokladane;j
cene pohonnych hmét 1,20 Eur /1 liter takto denné naklady otca na pohonné hmoty predstavuju sumu
medzi 6-7 Eur, pri predpokladanom pocte pracovnych dni 22 dni v mesiaci to predstavuje sumu medzi
130.-140.-Eur mesadne. Rozhodnutie otca, aby dieta navstevovalo O. S. L. K. je potrebné akceptovat,
nakolko je v sulade so zaujmami dietata a sleduje zabezpeCenie moznosti vzdelavania dietata na
vySSich typoch 3kél.

Z tychto dévodov sud pokladal za primerané vyzivné platené otcom na mal. J. v sume 60.-Eur mesacne
a vyzivné platené matkou na mal. F. vo vySke 40.-Eur mesaCne. Takto urené vyzivné zodpoveda aj
prijmovym pomerom oboch rodiCov.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze vo vztahoch medzi maloletym Jakubom na jednej strane
a jeho rodiémi na strane druhej doslo k porucham, ktoré je potrebné odstranit. Malolety J. na hodinach
vyuc€ovania sa nesustredoval na proces vyucby, Skolu kedykolvek svojvolne opustal, s otcom odmietol
komunikovat o svojich problémoch, v minulosti dochadzalo u neho k seba podkodzovaniu. Z tychto
dévodov vznikli z&dkonné podmienky na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré sa bude vykonavat’ na
UPSVaR Lugenec, referat poradensko-psychologickych sluZieb.



Je potrebné uviest, Ze bolo povinnostou oboch rodi€ov redpektovat prava a povinnosti vyplyvajuce z
rozsudku Okresného sudu Lugenec z 18.08.2015 Cislo konania 9P/40/2015- 24. Oznacgeny rozsudok
pritom vychadza zo zhodného stanoviska oboch rodi€ov vyjadreného na pojednavani v uvedene;j
veci, ako aj zo zaujmov oboch maloletych deti. Sud potom ur€il zmenu vo vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti po¢nuc diiom vyhlasenia rozsudku t.j.12.02.2016.

Podla § 36 odsek 1 zakona C&islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 78 odsek 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 odsek 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 citovaného zakona, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 odsek 1 citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 37 odsek 2 pism.d citovaného zékona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s v §146 odsek 1 pism. a O.s.p. podla ktorého Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



