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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: I. G., nar.. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, S., zastupeného: advokatom JUDr. Ladislavom Chmelarom, so sidlom Levicka 579, Vrable
proti odporcovi: ZSE Energy Solutions, s.r.o., so sidlom Hrani¢na 12, Bratislava, ICO: 35 859 423,
zastipenému: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 31, Bratislava, zas.: advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ova, so sidlom Nam. Biely Kriz 3,
P.0.BOX 39, Bratislava, o zaplatenie 197 337,18 € (5 944 980,- Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 10.10.2005 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.10.2005 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
5 944 980,- Sk a trovy konania, titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/227/2005-382 zo dna 23.04.2015 sud zastavil konanie v Casti
zaplatenia sumy 107 438,75 € a zarover rozhodol o nahrade trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal
dria 09.06.2015 navrhovatel odvolanie v €asti nahrady trov konania. Dria 30.07.2015 vydal Krajsky sud
v Bratislave uznesenie ¢.k. 10C0/282/2015-404, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava I
9C/227/2005-382 zo dia 23.04.2015 v Casti nahrady trov konania a vratil mu vec na dalSie konanie s
tym, Ze prvostupriovy sud by mal pri opatovnom rozhodnuti zvazit aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Po zagati konania vo veci samej, po predneseni navrhu na za¢atie konania, podanim zo dria 02.10.2015,
doru¢enym sudu dria 06.10.2015, zobral navrhovatel navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu.

Odporca, aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu suhlasili s navrhom navrhovatefa na zastavenie
konania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dévodu spéatvzatia
podaného navrhu v celom rozsahu po zacati konania vo veci samej, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢.k. 10C0/282/2015-404 zo dia 30.07.2015 uviedol, Ze v pripade
zastavenia konania z dOvodu spéatvzatia navrhu skima sud iba to, ¢i ku dfiu podania navrhu bol
tento podany dévodne. Z procesného hladiska zastavenie zavinil vzdy ten ucastnik, ktory zobral
navrh na zacatie konania spat, avSak bez dalSich suvislosti tento vyklad by mohol mat ta nasledok
absurdné zavery pre rozhodnutie o nahrade trovach konania. Vnutorna pohnutka navrhovatela veduca
k spatvzatiu zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti navrhovatefa na zastaveni konania. O nahrade
trov konania pri spatvzati Zaloby sud vzdy rozhoduje podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
150 O.s.p.. Zdkonné ustanovenie § 150 O.s.p. umoznuje sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodu
hodnych osobitného zretela u€astnikovi, ktory inak mal pravo na nahradu trov konania, tato nahradu
celkom alebo sc€asti nepriznal. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat
na osobné, majetkové, socialne, zarobkove a iné pomery U€astnikov konania a na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie, aby
iSlo o dévody hodné osobitného zretela a o vynimoéné okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je
ponechany na sudnej praxi a je vecou konkrétneho pripadu, &i doslo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt
podkladom na rozhodnutie o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. vety druhej, podla ktorej sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Ide o ustanovenie,
ktorym sa ma dosiahnut motivacia u€astnika k tomu, aby rozhodujuce skutoCnosti a dékazy, pokial
ich mohol uplatnit, predkladal uz na uvod konania. Ustanovenie rozSiruje prvky, ktoré maju ucastnikov
viest k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma
koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o
nahrade trov konania prevliadalo najma skimanie majetkovych, socialnych, osobnych a dalSich pomerov
vSetkych u€astnikov konania a az nasledne skimanie okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel od toho, nové ustanovenie § 150
ods. 1, druha veta O.s.p. ako prioritné hladisko uvadza spravanie sa u€astnika v konani. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011)

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania z dévodu, ze s odporcom mal uzavretu pracovnu zmluvu
na vykonu prace, pricom doslo k jeho zraneniu pri pracovnom Uraze a domahal sa vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 5 944 980,- Sk (197
337,18 €) a trovy konania, titulom mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia. Sud je viazany rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10C0/282/2015-404 zo dna
30.07.2015, v zmysle ktorého pri rozhodovani o nahrade trov konania ma sud postupovat podfa § 150
O.s.p..



K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo bez uvedenia dévodu. Sud méa za to, Ze navrhovatel
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto v zmysle ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. ma povinnost
uhradit trovy tohto konania. Odporca vo svojom podani zo dfia 07.10.2015 uviedol, Ze neZiada nahradu
trov konania. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania podanim zo dna
15.10.2015 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. Dagmar Kubovi€ovej vo vyske 7 702,10 €.

V zmysle § 150 druha veta O.s.p., sud prihliadol okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril a na zaklade uvedeného trovy
konania vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal.

Sud zo spisu zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa na vyzvu sudu vyjadril k navrhu podanim
doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.11.2005, pri€om to bol prvy ukon, ktory vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu patril. V danej veci sa konalo, vedlajsi u¢astnik na strane odporcu doru€oval sudu
vyjadrenia, zu€astrioval sa pojednavani, pri€om bol zastipeny len svojim poverenym zastupcom. Sud
zo spisu zistil, Ze vedlajSi u€astnik splnomocnil svojho pravneho zastupcu diia 25.02.2009. Sud zaroveni
z0 spisu zistil, Ze po prevzati pravneho zastupenia vedfajSieho U€astnika na strane odporcu, jeho pravny
zastupca nepredniesol ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy. V zmysle zapisnice zo dfia 02.03.2009
jeho jedinym novym dbékazom bolo vykonanie nového znaleckého posudku znalcom ustanovenym
sudom. Toto sud nepovazuje za novy dOkaz, ktory nemohol byt vykonany alebo uplatneny pri prvom
Ukone vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Nakolko neboli splnené podmienky § 150 ods. 1 druhej vety O.s.p., kedZe vedlajSi u&astnik na strane
odporcu sa pri prvom ukone vyjadril k navrhu, zasielal vyjadrenia a zu€astrioval sa pojednavani, pri¢om
bol zastupeny svojim poverenym zastupcom, ma sud za to, Ze nie je mozné aplikovat § 150 ods. 1
druhej vety O.s.p., kde je uvedené, Ze neplati, Zze sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Sud ma za to, Ze splnomocnenie pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu nemalo dopad na uplatnenie novych skutoénosti
alebo dbkazov do konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



