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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci X. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. U. XXXX/XX, V., obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony, t.€. umiestnena v zariadeni
socialnych sluzieb E. O. M. L. N., zastipena sudom ustanovenym opatrovnikom Mestom V., a procesnym
opatrovnikom Z.. E. N., vy$§im sudnym dradnikom Okresného sudu V., na navrh Mesta V., o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon v mene obmedzenej sposobilosti na pravne ukony X. A., nar.
XX XX XXXX, ktory spociva v zniZeni a presune jej dlhu vo vySke 400,- eur z jej osobného hotovostného
depozitu na bankovy Uget zariadenia E. O. M. L. N., na &islo G&tu v Statnej pokladnici: XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G&astnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ako opatrovnik obmedzenej spdsobilosti na pravne uUkony, sa svojim navrhom
doru¢enym sudu dia 11.05.2022 domahal, aby sud schvalil pravny ukon za obmedzenu spbsobilosti
na pravne ukony X. A.U., nar. XX.XX.XXXX, ktory spogiva v presune finanénych prostriedkov z jej
osobného hotovostného depozitu vo vySke 400,00 eur na bankovy U&et zariadenia E.J. O. M. L. N. &islo
ustu v Statnej pokladnici: XXXXXXXXXX/XXXX, F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Obmedzena
spbsobilosti na pravne ukony mala ku dfiu podania navrhu na osobnom hotovostnom depozite finanéné
prostriedky v celkovej vySke 457,19 eura. Menovana ma dlh voci zariadeniu E. O. vo vyske 3.498,32
eura, pricom tymto pravnym ukonom by doslo k zniZeniu jej dlhu. Finan&né prostriedky, o ktoré sa ponizi
dih su za poskytnuté sluzby, ktoré sa jej v DSS poskytuju.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a oboznamil sa s dokaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu
- spravou S. U. V., spravou o vykone funkcie opatrovnika Mestského uradu V., uznesenim o ustanoveni
procesného opatrovnika, uradnym zaznamom pracovnicky zariadenia O. E., pisomnym vyjadrenim E.
O. M. L., vypisom obratov na ucte menovanej - X. A., pripojenymi spismi tun. sidu sp. zn. X K. N. X/
XXXX, X K. XIXXXX, X K. XIXXXX, X K. XIXXXX, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
pripojenych spisov. Sud pojednaval dia 26.09.2022 v nepritomnosti zariadenia socialnych sluzieb E. O.
M. L. N., osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony a procesného opatrovnika Z.. E. N..

3. Okresny sud Rozfava rozsudkom sp.zn. 7Ps/3/2017 - 63 zo dia 25.05.2017 rozhodol o obmedzeni
sposobilosti X. A., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony, pri¢om jej ustanovil za opatrovnika S. V.. Sud
uznesenim sp.zn. 5Ps/1/2018 - 42 zo dha 13.02.2018 zmenil opatrovnika obmedzenej tak, Zze za
opatrovnika ustanovil zariadenie socialnych sluzieb E. O. M. L. N.Z. a nasledne uznesenim sp.zn.
5Ps/5/2018 - 9 zo dna 13.04.2018 zmenil opatrovnika tak, Ze ustanovil za opatrovnika M. P., nar.



XX XX XXXX. Poslednym opatrovnikom, ktory bol osobe obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony
ustanoveny uznesenim sp.zn. 7Ps/3/2020 - 36 zo dfa 25.02.2020 je Mesto V. tak, ako je uvedené v
zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Podla ust. § 27 ods. 2/ Zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne
ukony alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny
opatrovnik.

5. Podla ust. § 28 Obcianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok
tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1,2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla toho ustanovenia, tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do
obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

7. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

8.Sud vykonanym dokazovanim, na zéklade ¢lanku 3 CMP, analogicky rozhodoval v zmysle § 119 CMP,
ktory upravuje schvalenie pravnych ukonov v pripade os6b, ktoré nemaju spdsobilost na pravne ukony.
Sud v plnom rozsahu dospel k zaveru o dévodnosti podaného navrhu. Obmedzena uc€astni¢ka bola
umiestnena do zariadenia socialnych sluzieb dria 25.05.2020. Opatrovnikom obmedzenej u€astnicky
je Mesto V.. Obmedzena ucgastni¢ka je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 217,20 eura
mesacne, z ¢oho si plati Uhradu za poskytované socialne sluzby sumu 162,68 eura mesacne, €o
je nepostacujuce, nakolko mesacna uhrada za poskytované sluzby v zariadeni socialnych sluzieb je
371,25 eura, nasledkom &oho jej vznikol dlh v zariadeni socialnych sluzieb ku diu podania navrhu
spolu vo vyske 3.498,32 eura. Zo zostatku sumy z invalidného déchodku, vo vySke 54,52 eura sa
jej zakupuju lieky, hygienické potreby, o3atenie a obuv podla potreby. Obmedzena u&astnicka ma
na osobnom hotovostnom depozite zostatok finanénych prostriedkov spolu vo vyske 457,19 eura.
Sud konstatuje, Ze je nepochybne v sulade so zaujmom obmedzenej uc€astni¢ky, aby si ponizila
svoj dlh o sumu 400,00 eur zo zostatku na jej osobnom hotovostnom depozite. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a predovdetkym s ohfadom na najlepSi
zaujem obmedzenej u€astnicky, sud schvalil pravny ukon v mene obmedzenej, ktory spociva v znizeni
jej dlhu voci zariadeniu socialnych sluzieb, v ktorom je umiestnena, a to na zaklade presunu finanéne;j
hotovosti vo vySke 400,00 eur z jej osobného hotovostného depozitu na bankovy ucet zariadenia E. O. a
L. N., na &islo G&tu v Statnej pokladnici: XXXXXXXXXX/XXXX, F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pretoZe je celkom zjavne v sulade s jej zaujmami.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



