Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/200/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315204209

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
CRIF - Slovak Credit Bureau s. r. 0. so sidlom Maly trh 2/A Bratislava, ICO : 35 886 013, zast.
Advokatskou kancelariou KUHAJDA s. r. 0. so sidlom KaradZi€ova 47 Bratislava, proti Zalovanej : R. F.
D.. XX XX XXXXX, N. D. O. G. XXX, t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom O.. F. T., G. D. X
U., o zaplatenie 125, 69 eur takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 125, 69 eur s 9 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
39, 10 eur od 13.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 37, 85 eur od 17.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 42,
74 eur od 15.05.2012 do zaplatenia, 8, 75 % urok z omeskania rocne zo sumy 6 eur od 17.07.2012 do
zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur a trovy pravneho zastupenia 59, 98 eur
k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 18.03.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 125, 69 eur, ktora Ciastka predstavuje
neuhradené platby za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Uviedol, Ze pravny predchodca
so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni diia 22.09.2007, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanej
telekomunikaéné sluzby v mobilnej telefonnej sieti program sluzieb Pre mia 130. Zalovana porusila
podmienky zmluvy o pripojeni a vdeobecné podmienky tym, Ze neplatila riadne za sluzby poskytované
jej zo strany Zalobcu, preto Zalobca ku diiu 27.05.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam odstupil.
Pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanej za poskytnuté elektronické sluzby faktdarami &islo
XXXXXXXXXX sumu 39, 10 eur, splatnd 12.03.2012, &islo XXXXXXXXXX sumu 37, 85, splatnu
16.04.2012, Cislo XXXXXXXXXX sumu 42, 74 eur splatni 14.05.2012 a Cislo XXXXXXXXXX sumu 6
eur splatni 16.07.2012. Pravny predchodca zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou 24.06.2013
postupil pohladavku na zalobcu.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 04.05.2015 &. k. 9C/200/2015 - 22 bol zru8eny uznesenim
14.10.2015 €. k. 9C/200/2015 - 43, nakofko ho nebolo mozné dorudit

Zalovanej do vlastnych ruk. Uznesenim 30.11.2015 €. k. 9C/200/2015 - 44 sud Zalovanej ustanovil
opatrovnika.

Sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s obsahom Zaloby a spisu, najma zmluvou o postupeni
pohladavok a prilohou ( &l. 4, 14 ), Zziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni ( ¢l. 8), pokusom o
pokonavku ( €l. 11), faktarami (€l. 7, 9, 10, 12, ), odstupenim od zmluvy ( &l. 13 ), spravami, platobnym
rozkazom ( €l. 22 ), uznesenim ( €l. 43, 44 ) a zistil tento skutkovy stav :



Zalobca so zalovanou uzavreli zmluvu o pripojeni diia 22.09.2007 s programom Pre mria 130. Zalovana
vyuzivala mobilnu telefénnu siet, prijimala sluzby, ktoré jej Zalobca poskytol aviak neuhradila faktury,
ktorymi jej Zalobca tieto sluzby vyfakturoval. Uplatnena pohfadavka tak predstavuje vo vySke 125, 69
eur neuhradené hovorné

Z predloZzenych faktur vyplyva, Ze Zalovana neplatila za uskutoénené hovory, ktoré jej boli
vyfakturované : za obdobie od 22.01.2012 - 21.02.2012 Z&islo faktiry XXXXXXXXXX, vyhotovena
28.02.2012, splatna 12.03.2012 v sume 39, 10 eur; za obdobie 22.02.2012 - 21.03.2012 v sume 76, 95
eur, Cislo faktiry XXXXXXXXXX, vyhotovena 30.03.2012, splatna 16.04.2012; za obdobie 22.03.2012
- 21.04.2012 fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 30.04.2012, splatnou 14.05.2012 v sume 119,
69 eur; faktdrou Cislo XXXXXXXXXX, vyhotovena 02.07.2012 , splatna 16.07.2012 vo vyske 6 eur.
Celkova vyfakturovana suma podla predlozenych faktur je spolu 125, 69 eur.

Zmluvu o pripojeni je treba povaZovat za spotrebitelski zmluvu, ktora sa spravuje prislusnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nesporné je, Ze Zzalovana na zaklade zmluvy o pripojeni vyuZivala telekomunikacné sluzby, ktoré jej
poskytoval Zalobca. Za tieto sluzby vS§ak nezaplatila ihrady a to v celkovej vyske 125, 69 eur. Sud ju preto
zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby. Za poskytnuté sluzby Zalobca Zalovanej vyfakturoval
cenu sluzby, ktoru bola povinna uhradit.

Zalovana neplatila riadne platby za poskytnuté sluzby v lehote, kedy boli splatné, dostala sa do
omeskania. Sud preto zaviazal Zzalovanu na zaplatenie Uuroku z omeskania odo dha nasledujuceho
od splatnosti tej ktorej faktury az do zaplatenia podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, aZz do
zaplatenia.

O néahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani Uspesny, preto
mu patri nahrada trov konania voci netspesnej Zalovanej. Trovy konania su sudny poplatok 16, 50 eur a
trovy pravneho zastupenia 59, 98 eur. Pravny zastupca Zalobcu si vy€islil odmenu za dva ukony pravnej
sluzby & 16, 60 eur ( za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie na sud ) 2 x 16, 60 eur + 2 x 8, 39
eur rezijny pausal + 20 % DPH. Uspe$nému Zalobcovi std priznal nahradu trov v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia



jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom odpisa- ného
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 12.02.2016



