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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela S. T., O.. XX.XX.XXXX, bytom U., U. XXX/XX, o
neuplnom podani, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 20.11.2015 odmieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dia 20.11.2015 dorugené podanie oznagené ako ,Ziadost o zruSenie vyZivného".
V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p., sud posudil uvadzané podanie ako navrh, ktory v$ak nespifia nalezitosti
navrhu na zaCatie konania, priCom navrhovatel neoznacil u¢astnikov na strane navrhovatela, odporcu
menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a udajom o Stathom obcianstve, neopisal
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie, neoznacil dékazy, ktoré navrhuje vykonat, neoznacil rozhodnutie,
ktorym bola uréend vyzivovacia povinnost a nepredloZil toto rozhodnutie, nedoplnil navrh na rozhodnutie,
tak aby bol urgity, aby sudu bolo jednoznaéne zrejmé o ¢om ma konat' a vecne rozhodnut. Navrhovatel
v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. neuviedol ani vSeobecné nalezitosti a nedorudil sudu potrebny pocet priloh
tak, aby jeden rovnopis ostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, pri¢om
rovnopis podania nebol datovany.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 7C/375/2015-4 zo dna 19.01.2016 vyzval navrhovatefla, aby
svoje podanie v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. doplnil tak, Ze oznadi u€astnikov na
strane navrhovatela, odporcu menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a udajom o §tadtnom
obcianstve, opiSe skuto€nosti déleZité pre rozhodnutie, oznaci dokazy, ktoré navrhuje vykonat, oznadi
rozhodnutie, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost' a predloZi toto rozhodnutie, doplni navrh na
rozhodnutie, tak aby bol ur€ity, aby sudu bolo jednozna&ne zrejmé o om ma konat  a vecne rozhodnut.
Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 25.01.2016 podla zaznamu na doru€enke. Navrhovatefl
v3ak v sudom urenej lehote vady podania neodstranil.

V zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Vzhfadom na
to, Ze navrhovatel svoje podanie doruené sudu dfia 20.11.2015 nedoplnil v zmysle uznesenia ¢.k.
7C/375/2015-4 zo dna 19.01.2016 podanie dorucené sudu dria 20.11.2015 neobsahuje zédkonom



stanovené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p., priCom tieto ani neboli
navrhovatefom doplnené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle §
43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



