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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Zelena 1, ICO: 00 170 071
proti Zalovanému Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, F. F,, t. & bytom R. XX, F. F., o zaplatenie
750,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 750,44 Eur, Urok z omes$kania vo vyske 5 %
rone zo sumy 750,44 Eur od 27. 01. 2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania voéi zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vyske 750,44 Eur, Grok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 750,44 Eur odo dfia podania navrhu a nahradu trov konania titulom
nedoplatku z vyuc&tovania skuto&nych nakladov za poskytnuté plnenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz pod &. k. 20Csp/6/2022-23 zo dra 15.
03. 2022. Platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 23. 08. 2022 zruSeny z dévodu, Ze podfla § 266 ods.
1 CSP a § 266 ods. 3 CSP ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud zistoval aktualny pobyt Zalovaného. Zalovany ma v Registri obyvatelov vedeny trvaly pobyt na
K.. XX, F. F.. Prostrednictvom Mestskej policie F. F. bolo zistené, Ze byva na adrese R. XX, F. F..

4. Sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnu tabulu Okresného sudu Banska Bystrica a na
webovej stranke Okresného sudu Banska Bystrica a Zalobu povazoval po 15. diioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu aj ked' sa adresat o tom nedozvie podla § 116 ods. 2 CSP. Sud potom dalSie
zasielky bude Zalovanému doru€ovat na adresu R. XX, F. F., kde zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol.

5. Zo zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze Zzalovany sa stal vlastnikom dvojizbového bytu s prisluSsenstvom na
K. & XX v F. F., zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. u. C. na zaklade A. . XX/XXX/XX zo dfia XX. XX. XXXX.

6. Zalobca vykonava spravu v bytovom dome, v ktorom sa nachadza predmetny byt na zaklade Zmluvy
&. XXX/XXXX o vykone spravy. Podla Clanku V. ods. 2 zmluvy su vlastnici povinny poukazovat mesacne
vopred najneskér do posledného dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a
poplatok za vykon spravy.



7.V zmysle Clanku VI. ods. 3 zmluvy je Zalovany povinny do 30 dni odo dha doru&enia vyuétovania
skuto€nych nakladov za dodavky a sluzby uhradit’ zisteny nedoplatok z vyuc¢tovania. Povinnosti si
Zalovany neplni v stanovenom rozsahu a k 31. 01. 2022 mal nedoplatok vo vySke 750,44 Eur.

8. Zalobca ako dékaz predlozil Zmluvu &. 30/121/97 o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo diia 10.
02. 1999, zmluvu o vykone spravy €. 0301/2019, doklad o stave konta a mesacnom zalohovom predpise
Zalovaného, stav konta k 31. 01. 2022, stav konta k 31. 12. 2021, vyuctovanie skuto€nych nakladov za
rok 2020 a zalohovych platieb ndjomného za obdobie januar az april 2021.

9. Z dévodu, Ze Zalovany nedoplatok neuhradil si Zalobca uplatnil narok sudnou cestou.

10. Sud v konani mal za nesporné, Ze Zalovany je vlastnikom bytu na K. &. XX v F. F. na zaklade A. ¢.
XXIXXXIXX zo diia XX. XX. XXXX.

11. Zalobca je vo veci aktivne vecne legitimovany na zaklade zmluvy o vykone spravy &. XXX/XXXX
pre predmetny bytovy dom.

12. Z listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom bolo zistené, Ze Zalovany méa nedoplatok ku diu 31.
12. 2021 vo vy3ke 750,44 Eur, predpisané zalohové platby za jun az december 2021 a januar 2022 boli
vo vyske 638,21 Eur, skutoéne prijaté platby maj az december 2021 vo vySke 0 Eur. Stav konta k 30.
04. 2021 bol 112,23 Eur. Sud Zalobe vyhovel. Z predloZenych listinnych dékazov mal preukazanu vysku
Zalovanej pohladavky, ktort povazoval za nespornu a do konania nebol predlozeny listinny dékaz, ktory
by preukazoval, Ze si svoje povinnosti Zalovany plnil riadne a v€as alebo, Ze by Zalovany nedoplatok
uhradil.

13. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ ako sankciu zo zadkona za
neplnenie povinnosti plnit v€as a riadne, a to vo vysSke 5 % zo Zalovanej sumy odo dfa 27. 01. 2022,
t. j. odo dfia podania Zaloby na sud.

14. Zalobca bol v konani Uspe$ny, uplatnil si narok na nahradu trov konania. Sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov tohto konania vo vySke 100 % voci Zalovanému, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov. Sud rozhodol podfa § 266 ods. 1, 2 CSP
a § 555 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné



rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



