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Okresny sud v Povazskej Bystrici sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela V..
V. V, nar. XX. XX. XXXX, ucitela zakladnej Skoly, bytom E. XXX/XX, W., pravne zastupeného JUDr.
Vladimirom Strbikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. Slobody 22, Prievidza, proti
odporkyni Z. V., nar. XX. XX. XXXX, déchodkyni, bytom S. XXX/XX, W. A., pravne zastupenej Mgr.
Karolom Vlasdkom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Jilemnického 2, Trené&in, v konani
o ochranu osobnosti tak, aby odporkyna bola zaviazana do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku doruéit
navrhovatelovi pisomné ospravedinenie nasledujiceho znenia: ,Ospravedifiujem sa Vam za moje
vyjadrenia neziskovej organizacii Orchidea, ktoré su opisané v monitorovacej sprave ¢. 1. Uvedomujem
si, Ze som sa dopustila hrubého zasahu do VaSich prav a moje konanie hrubym spdsobom zasiahlo do
Vasho sukromia a ochrany Vasej osobnosti. Svoje konanie velmi [utujem." a nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia, do
ruk pravneho zastupcu odporkyne Mgr. Karola Vlasaka vo vySke 634,01 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal sud, aby zaviazal odporkyfu z titulu ochrany
osobnosti navrhovatela, zaslat do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku navrhovatelovi ospravedinenie v
zneni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

Uviedol, Ze odporkyha uviedla pracovnikom Orchidea, n.o., ktori poveril Urad prace, socialnych veci a
rodiny v PovazZskej Bystrici preverenim urcitych skuto€nosti, sivisiacich s maloletou N. V. - ,Podla stare;j
matky je byvaly druh jej dcéry ulitefom hudby, ktory je psychicky chory a ni¢i im Zivot.“ Navrhovatef
ma za to, Ze vyrok odporkyne je konkrétny, zrozumitefny a jasny, priCom vzhladom k uvedenému
vyroku sa domaha ospravedinenia. Vo svojom vyjadreni, ktoré je citované v monitorovacej sprave ¢&. 1,
uviedla odporkyha dalSie osoCujluce a nepravdivé tvrdenia na adresu navrhovatela v snahe navrhovatela
poskodit.

Podla sudnej praxe su vyroky o tom, Ze niekto trpi psychiatrickym ochorenim objektivne spbsobilé
privodit’ ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby. Vzhfadom na to, Ze ide o vyroky odporkyne s
cielom diskreditovat’ osobu navrhovatela ako ucitefa, podal navrhovatel navrh na sud.

Drha 26. 05. 2015 vyty€il sud pojednavanie na 29. 06. 2015 a predvolanie na pojednavanie dorugil
odporkyni dria 01. 06. 2015.

Navrhovatel poziadal sud o odroenie pojednavania a zaroven dorucil sudu ospravedinenie, ktoré mu
zaslala odporkyha diia 12. 06. 2015, v ktorom je v rdmiku uvedené: ,Ospravedifiujem sa Vam za moje



vyjadrenia neziskovej organizacii Orchidea, ktoré su opisané v monitorovacej sprave €. 1. Uvedomujem
si, Zze som sa dopustila hrubého zasahu do VaSich prav a moje konanie hrubym spdsobom zasiahlo do
Vasho sukromia a ochrany Vasej osobnosti. Svoje konanie velmi [utujem. Podpis.“ Pod tym je dopisané
- udajny vyrok: ,Podla starej matke je byvaly druh jej dcéry uciteflom hudby, ktory je psychicky chory
a nic¢i im Zivot.”

Sud zrusil termin pojednavania dria 29. 06. 2015.

Na dalSom pojednavani odporkyna uviedla, Zze potom ako jej bol doru€eny opis navrhu, zaslala
navrhovatelovi ospravedinenie v doslovnom zneni tak, ako to ziadal v navrhu.

Pokial pod ospravedinenie napisala, Ze sa jedna o udajny vyrok, napisala to preto, lebo v skutoénosti
ni¢ také ako navrhovatel ziadal v zalobe na adresu navrhovatela nepovedala.

27.05. 2013 ju navstivili dve Zeny, ktoré jej povedali, Ze su zo socialky a opytali sa jej v chodbe jej bytu
aky méa nazor na navrhovatefa.

Odporkynia im povedala vSeli€o, ale nepovedala im to €o tvrdi v navrhu navrhovatel, Ze je uCitelom
hudby, ktory je psychicky chory a nici im Zivot.

Neautorizovala spravu, ktort uvedené Zeny napisali a tvrdi, Ze to €o je uvedené v navrhu im nepovedala.
Chcela predist sudnemu sporu a preto sa ospravedinila, ale nedalo jej, aby nenapisala dovetok, Ze sa
jedna o jej udajny prednes, pretoze vie, Ze takyto prednes neurobila.

Zeny, ktoré ju navstivili si nenahravali rozhovor, ani si nerobili zapisky. Uznava, Ze mohla povedat, Ze
V byte boli pritomni okrem dvoch Zien aj syn odporkyne F. V. a jej manzel S. V., ktori mohli po&ut o &om
sa s uvedenymi Zenami rozpravala. Povedali jej, Ze rozhovor poculi.

Navrhovatel zd6raznil, Ze je Statny zamestnanec a vyrok, ktory na jeho adresu predniesla odporkyria ho
uraza. V roku 2013 zacal Studovat na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde si
rozSiroval kvalifikaciu o predmet obdianska nauka.

O sprave spolo¢nosti Orchidea z 31. 05. 2013 sa dozvedel zo sudneho spisu Okresného sudu v
Povazskej Bystrici.

tohto konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a svedkov V.. C. T, W.. Z. Q., W.. L. S. P. V..
Z. D.K., oboznamenim predbeznej monitorovacej spravy neziskovej organizacie Orchidea Prievidza zo
dnia 31. 05. 2013, ospravedlnenia zo dia 12. 06. 2015, uradného zaznamu OO PZ Prievidza zo dna 14.
05. 2014, odpovede na vyzvu, ktor( diia 24. 09. 2014 zaslala odporkyni W.. L. S., riaditelka Orchidey,
neziskovej organizacie v Prievidzi, uznesenia Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 10. 04. 2015,
€.k. 4P 29/2013-210, rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného Uradu Prievidza zo dna 05. 12.
2012 €. ObU-PD-0OVVS-2012/01386-00008, vypisu z registra priestupkov navrhovatela zo dnia 21. 08.
2014, vypisu z listu vlastnictva, trestného oznamenia ktoré podal S. V. dfia 27. 12. 2013 na V.. V. V. P. W..
Q. V.A., nalezu Ustavného sudu SR &. US 85/2015-26, podnetu na presetrenie podozrenia spachania
trestnej Cinnosti vyhrazania, hrubého spravania a ohovarania, ktoré podala na Okresnu prokuratdru v
Prievidzi dfia 23. 01. 2014 p. Q. V., pisomného vyjadrenia k incidentu zo diia 18. 08. 2011 podpisaného
T.. F. V., rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S 135/2012-39, trestného oznamenia, ktoré podal
dnia 22. 09. 2011 T.. F. V. na Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici na V.. V. V., rozsudku Okresného
sudu Prievidza 16C 5/2012-309, priebeznej monitorovacej spravy &. 3 neziskovej organizacie Orchidea
zo dna 10. 08. 2013, uznesenia Okresného sudu v Prievidzi 11C 9/2014-72, vyjadrenia odporcu V.. V.
V. zo diia 24. 03. 2014 vo veci Okresného sudu v Prievidzi 11C 9/2014, sprav Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v PovaZskej Bystrici zo diia 05. 10. 2015 a 18. 11. 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a dcéra odporkyne V.. L. V. Zili v minulosti ako druh a druzka.
Z ich vztahu pochadza maloleta N. V., nar. XX. XX. XXXX.

Po rozchode rodiCov maloletej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréené
vyzivné. Okrem toho bol upraveny styk otca s maloletou N..

Medzi rodiémi maloletej N. dochadzalo k nedorozumeniam ohfadom styku otca s maloletym dietatom.
Z pisomne podanej spravy Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici a z vypovedi



svedkyri V.. C. T., socialnej kuratorky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystricia W.. Z.
Q., veducej oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Povazskej Bystrici sud zistil, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici v roku
2013, v ramci programu Priority 2013 spolupracoval s neziskovou organizaciou Orchidea v Prievidzi,
prostrednictvom ktorej priebezne monitoroval prostredie, v ktorom sa maloleta N. nachadzala. Priebezné
monitorovacie spravy zasielala neziskova organizacia Orchidea Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v PovaZskej Bystrici a tieto sluzili ako podklad pre poskytovanie sprav sudu a najméa pre pracu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici. Priebezné monitorovacie spravy sluzili vyluéne pre
potreby Uradu prace a sudu.

Spolupraca rodi¢ov s neziskovou organizaciou je dobrovolna. Po niekolkych navstevach pracovnicok
neziskovej organizacie Orchidea u rodi€ov dietata sa matka dietata vyjadrila, Ze si neZela byt zaradena
do programu Priority a preto bola spolupraca s touto neziskovou organizaciou ukon&ena.

V dal$om roku sa Urad préce, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici pokusil zaradit’ rodinu do
akcie inej neziskovej organizacie, ktora zvitazila na urade ako spolupracovnik. Jednalo sa o neziskovu
organizaciu KIi¢ a matka dietata odmietla zu€astnit' sa spoluprace s touto organizaciou a preto sa
spolupraca nerealizovala.

Neziskova organizacia, ktora spolupracuje s uradom mdze so suhlasom rodi€ov navstivit' prirodzené
prostredie, v ktorom rodicia a dieta Ziju.

PracovniCky neziskovej organizacie Orchidea navstivili u€astnikov konania ohfadom maloletej N.
viackrat.

Svedkynia V.. T. sa nepaméata z akého dévodu boli priebezné monitorovacie spravy alebo jedna z nich
doru¢ené na sud, zrejme sa jednalo o ziskavanie podkladov pre sud vzhladom k tomu, Zze v konani o
vydanie predbezného opatrenia na navrh matky o Upravu styku otca s dietatom, sa nepodarilo zistit
nazor dietata a preto Urad prace ako podklad pouZil priebeZzné monitorovacie spravy.

Z vypovedi svedkyri W.. L. S., riaditelky neziskovej organizacie Orchidea Prievidza a V.. Z. D., socialnej
pracovni¢ky neziskovej organizacie Orchidea Prievidza sud zistil, Ze projekt, ktory robila neziskova
organizacia Orchidea Prievidza v roku 2013, bol projektom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
PovaZskej Bystrici a do projektu bola zaradena aj maloleta N. V..

Urad prace, socialnych veci a rodiny v PovazZskej Bystrici poskytol Orchidey adresu, ktord riaditelka
neziskovej organizacia so svojou kolegyfiou V.. D.A. navstivili, pretoZe ich Ulohou bolo vykonat
opakované Setrenie v prirodzenom prostredi oboch rodi€ov. Zarovern vykonat pohovor s obyvatefmi
domacnosti, ktoré navstivili.

V PovaZskej Bystrici sa na adrese, ktord oznamil urad prace nachadzala starda matka maloletej N.,
ktorej sa pracovnicky neziskovej organizacie Orchidea predstavili s tym, Ze riaditelka predstavila svoju
kolegyniu, ktora bude cely projekt viest a vysvetlili pre€o prisli. Stara matka dietata ich usadila zrejme v
obyvacej miestnosti, porozpravali sa, pytali sa kde sa nachadza matka dietata a kedy by sa s fiou mali
stretnut a z pohovoru si robili pozndmky a vyhotovili zaznam po navrate do kancelarie.

Ulohou neziskovej organizacie je zistit v akom prostredi maloleté dieta Zije a zaoberat sa aj vztahmi
rodi¢ov maloletého dietata vo vztahu k maloletému dietatu.

Setrenie vykonavali po dobu jedného roka a kazdy mesiac predkladali Uradu prace v PovaZskej Bystrici
priebeZznd monitorovaciu spravu.

Svedkyne boli oboznamené s citatom, ktory je predmetom konania a ktory pochadza z prvej priebeznej
monitorovacej spravy.

Uviedli, Ze citaty, ktoré uvadzaju do monitorovacich sprav si doslovne zapisuju na stretnuti a tiez iné
dolezité skutocnosti, aby skutoéne zapisali ako stretnutie prebiehalo, pretoZze zavere€na sprava, v ktorej
sa ma zodpovedat na otazky, ktoré projekt sleduje sa robi az na konci roka. Spravu odovzdali uradu
prace.

Ani jedna si nepamata na to €o je v priebeznej monitorovacej sprave &. 1 uvedené. V pripade, Ze
v priebeZnej monitorovacej sprave sa takyto citat nachadza a mala ho povedat stara matka dietata
znamena to, Ze V.. D., ktora priebezni monitorovaciu spravu €. 1 vypracovala presne citovala slova
starej matky dietata.

Priebezné monitorovacie spravy a zavere¢na sprava neziskovej organizacie Orchidea, boli predlozené
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, ktory ich pouzil pre vlastnu potrebu a zarover
dorucil Okresnému sudu v Povazskej Bystrici vo veci 7P 86/13, odkial spravu ziskal navrhovatel.



PretoZe odporkyfa netrvala na vysluchu jej manzela S. V. a syna T.. F. V., mal sud za preukazané, ze
odporkyfa sa pred pracovni¢kami neziskovej organizcie Orchidea v Prievidzi vyjadrila tak, ako je to v
priebeZznej monitorovacej sprave &. 1 uvedené.

Potom ako bol navrh doruéeny odporkyni, zaslala odporkyfia navrhovatefovi 12. 06. 2015
ospravedinenie, kde v ramiku uviedla: ,Ospravedlfiuiem sa Vam za moje vyjadrenia neziskovej
organizacii Orchidea, ktoré su opisané v monitorovacej sprave €. 1. Uvedomujem si, Ze som sa dopustila
hrubého zasahu do VaSich prav a moje konanie hrubym spésobom zasiahlo do Vasho sukromia a
ochrany VaSej osobnosti. Svoje konanie velmi [utujem.” Toto ospravedinenie podpisala a pod podpis
uviedla - Udajny vyrok: ,Podla starej matky je byvaly druh jej dcéry ugitefom hudby, ktory je psychicky
chory a ni¢i im Zivot.”

Navrhovatel svoj navrh napriek ospravedineniu, ktoré mu odporkyria zaslala nezobral spéat preto, lebo
odporkyfia do ospravedinenia uviedla, Ze sa jedna o jej udajny vyrok.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podmienkou na to, aby mohla byt poskytnuté ochrana osobe, je existencia neopravneného zasahu do
jej osobnostnych prav, ktory musi byt spdsobily privodit ujmu tejto osobe.

Cinnost neziskovej organizacie Orchidea v danom pripade bola &innostou, ktora mala sluzit na zlepsenie
vztahov v rodine, v ktorej sa pohybuje maloleta N. V.. PriebeZné monitorovacie spravy a zavere¢na
monitorovacia sprava slzili pre potreby Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici a
pre potreby Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, ktorému boli dorucené.

Pravo nahliadat do sudneho spisu maju podla ustanoveni O.s.p. okrem vynimok len u¢astnici konania.

PriebeZzna monitorovacia sprava €. 1 neziskovej organizacie Orchidea Prievidza zo dia 31. 05. 2013,
nemohla sposobit navrhovatelovi Ziadnu ujmu. V sprave je uvedené, Ze takyto nazor na navrhovatela
ma matka jeho byvalej druzky.

Okrem toho odporkyfia hned potom ako obdrzala zo sudu navrh, zaslala navrhovatelovi ospravedinenie
presne v takom zneni ako to navrhovatel Ziadal a zrejme preto, Ze sa uz presne nepamatala na slova,
ktoré pracovni¢kam neziskovej organizacie Orchidea povedala, dopisala pod ospravedinenie, Ze sa
jedna o jej udajny vyrok.

Podla nazoru sudu z dévodu, Ze vyrok odporkyne pred pracovni¢kami neziskovej organizacie Orchidea
nemohol privodit navrhovatefovi osobnu ujmu a vzhfadom k tomu, Ze napriek tomu odporkyria zaslala
navrhovatelovi ospravedinenie v zneni tak, ako to navrhovatel ziadal, sid navrh navrhovatela zamietol.

Odporkynia bola v konani uspesna a podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich ma pravo na nahradu
trov konania a pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
odporkyne, advokata, Mgr. Karola Vlasaka, vo vyske 634,01 €.

Pravny zastupca odporkyne vykonal 4 G&elné Ukony pravnej sluzby, za ktoré mu podla § 10 ods.
8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb patri odmena nasledovne: 4x 61,41 € za Ukony prevzatie a priprava
zastupenia zo dria 11.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. alcit. vyhlasky), 3x uast na pojednavani dfa
14.09.2015, 30.11.2015 a 11.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky), spolu 245,64 €. Podla § 16
ods. 3 cit. vyhlaSky patri prdvnemu zéstupcovi aj reZijny pausél za ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2015 vo vy3Ske 3x 8,39 € a za ukon v roku 2016 vo vyske 8,58 €.

Pravny zastupca odporkyne cestoval z miesta jeho sidla v Tren€ine na pojednavanie do PovaZske;j
Bystrice a spat, ktora vzdialenost podla internetovej stranky www.kolko-km <http://www.kolko-km> je.sk
predstavuje 88 km, dria 14.09.2015 motorovym vozidlom JAGUAR Cars LTD, ev. €.C., a dfa 30.11.2015



a 11.02.2016 motorovym vozidlom zn. JAGUAR S-Type, ev. &. C., a preto mu podfa §15 ods. 1, 16 ods.
4 cit. vyhlasky patria cestovné nahrady za cestu dria 14.09.2015 vo vySke 30,54 €, skladajuce sa zo
z&kladnej nahrady vo vySke 16,1 € (suma zakladnej nahrady 0,183 € za 1 km x 88 km) a z nahrady za
spotrebované pohonné latky vo vyske 14,44 € (priemerna spotreba paliva 11,9 litrov benzinu/100km
x 88 km x cena 1,379 € za 1liter benzinu), za cestu diha 30.11.2015 vo vyske 25,15 €, skladajuce sa
zo z&kladnej nahrady vo vyske 16,1 € (suma zakladnej ndhrady 0,183 € za 1 km x 88 km) a z nahrady
za spotrebované pohonné latky vo vySke 9,05 € (priemerna spotreba paliva 8,1 litrov nafty/100km x
88 km x cena 1,269 € za 1liter nafty), za cestu dna 11.02.2016 vo vySke 24,22 €, skladajuce sa zo
z&kladnej nahrady vo vySke 16,1 € (suma zakladnej nahrady 0,183 € za 1 km x 88 km) a z nahrady za
spotrebované pohonné latky vo vySke 8,12 € (priemerna spotreba paliva 8,1 litrov nafty/100km x 88 km
x cena 1,139 € za 1liter nafty). Pri priznavani nahrady za spotrebované pohonné hmoty sud vychadzal
z pokladniénych dokladov o nakupe pohonnych hmét, predloZzenych pravnym zastupcom odporkyne za
rozhodné obdobie. Priemerna spotreba pouZitych motorovych vozidiel vyplyva z technickych preukazov
€. B. XXXXXX a & W. XXXXXX. Vyska zékladnej nahrady za kazdy kilometer jazdy motorovym vozidlom
vyplyva z opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z.z. Podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. prindlezi za uvedené cesty a
spat’ aj nadhrada za stratu €asu, za kazdu cestu za 4 zacaté polhodiny, teda za dve cesty v roku 2015
vo vySke 8x 13,98 € a za cestu v roku 2016 vo vySke 4x 14,3 €. PretoZe je pravny zastupca odporkyne
platitefom DPH, zvySuje sa odmena a hotové vydavky (528,34 €) o 20 % DPH, preto celkovo trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 634,01 €.

Trovy konania a pravneho zastupenia zaplati navrhovatel do ruk pravneho zastupcu odporkyne, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



