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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Ivanom Antalom v pravnej veci maloletych deti: H. T., F..
XX XX XXXX 1. H. T., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., Z. XX/XX, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodi¢ov - matky: S.. I. T., F..
XX XX XXXX, Q. T. U., Z. XX/XX, zasttpena JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2 a otca: E.. E. T., F.. XX XX XXXX, Q. T. F. W., E. T. XXXX/
X o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 2P/203/2012-103 zo dna 05.06.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.06.2013 v cCasti schvalenej rodiCovskej dohody ohladom
vyzivného na maloleté deti, a to tak, ze otec - E.. E. T.,, F.. XXXXXXXX je povinny platt
na vyzivu mal. H. T. vyzivné vo vyske po 150 eur mesacne a na vyzivu mal. H. T. vyzivhé mesacne vo
vysSke po 100 eur mesacne, vzdy do 20.-eho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01.01.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.01.2015 do 11.02.2016 vo vySke 2.544,62 eur je otec po v i
n ny splatit matke deti v 100 eur mesacnych splatkach, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného vyrovnania celého zameskaného vyzivného,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V podanom navrhu, ktory bol sudu doru€eny dfa 20.02.2015 Ziadala matka, aby sud zmenil posledné
rozhodnutie o vyzivhom tak, Zze vyzZivné otca zvysi z pdvodnych 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta u mal. H. na sumu po 150 eur mesac¢ne a na mal. H. po 100 eur mesacne,
poénuc diilom 01.01.2015. Navrh odbvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sa jednak zvysili
naklady potrebné na zabezpeclenie starostlivosti o deti a Ze otec pracuje v Nemecku pravdepodobne
ako opatrovatel a jeho prijem ¢&ini 1.136 eur mesacne.

Vo veci bolo vytyéené pojednavanie na defi 14.12.2015, na ktoré sa v3ak nedostavil otec, ktory svoju
neucast’ vopred ospravedinil, s tym, Ze pracuje v zahrani¢i a zaroven o tejto skutocnosti predloZil
aj potvrdenie svojho zamestnavatela. Za ucelom znovu predvolania otca, ako aj pripojenia spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 9C/65/2014, ako aj za u¢elom zistenia u zamestnavatela otca
vysku jeho zérobkov, bolo pojednavanie odrocené na deri 21.01.2016.

V uvedeny den bolo pojednavanie vykonané v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast vopred
ospravedInil a zaroven jeho nepritomnost ospravedinil aj jeho zamestnavatelf.



Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na zvy8eni vyZivného, pretoze mala za to, Ze na strane otca sa
podstatnym spésobom zmenili jeho zarobkové pomery a na druhej strane sa zvysili aj opravnené potreby
deti. O sebe uviedla, Ze je stale zamestnana ako ucitefka Zakladnej 8koly s materskou Skolou v S. T.,
kde zarobi cca 620 eur az 630 eur v Cistom.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky, pretoze podfla jeho nazoru sa zvysili potreby deti, ako aj
zarobkové pomery otca.

Okrem vysluchu pritomnych Uastnikov konania bolo vykonané aj dalSie dokazovanie, pri€¢om bolo
precitané potvrdenie zamestnavatela otca, matkou predloZzené vypisy z jej osobného uU¢tu a z
podnikatel'ského uctu otca, z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 9C/65/2013
bola precitana zapisnica z pojednavania zo dina 13.04.2015 a z d'alSieho pripojeného spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/203/2012 bol precditany rozsudok zo dria 05.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.06.2013 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

O vyzivnom na maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota,
¢.k. 2P/203/2012-103 zo dfia 05.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.06.2013, ktorym bolo
okrem iného rozvedené manzelstvo rodiCov deti a zaroven schvalena ich rodiCovska dohoda. Podla
dohody sa obe deti ponechali v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na ich vyZivu na
kazdé dieta mesacne vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Zo spisu sp.zn. 2P/203/2012 bolo zistené, Ze v tom &ase oddvodiiovalo minimalnu vySku vyzivného zo
strany otca to, Ze ako Zivnostnik nevykazoval Ziadny prijem.

Svoj navrh na zvySenie vyZivného matka zdovodnila najma tym, Ze sa jednak zvySili opravnené potreby
maloletych deti a na strane druhej aj zarobkové pomery otca. Tvrdila, Ze otec pracuje v zahrani¢i ako
opatrovatel a jeho prijem &ini 1.136 eur mesacne. Do spisu predloZila vypisy z podnikatelského uctu
otca, ktoré su zaZurnalizované na €&l. 9 az 15 spisu a tykaju sa mesiacov januar, februar, marec, april,
jun ajul roku 2015. Tymito vypismi z podnikatelského u&tu preukazovala fiou tvrdenu vysku prijmu otca.

Otec aj ked sa pojednavania nezucastnil, vo vztahu k navrhu sa vyjadril tak, Ze nesuhlasi s vyskou
vyzivného a predloZil prehlad o svojich hrubych mesaénych mzdach za rok 2015, podla ktorych jeho
Cisty prijem v mesiacoch januar 2015 bol 265,73 eur, februar 2015 bol 135,19 eur, marec 2015 bol 86,63
eur, april 2015 bol 93,34 eur, jun 2015 bol 180,63 eur, jul 2015 bol 229,10 eur, august 2015 bol 137,13
eur, september 2015 bol 321,24 eur a oktéber 2015 bol 322,57 eur, priCom za mesiace november a
december 2015 nemal mat’ Ziadny prijem. Vo vztahu k otcovi bolo zaroveri zistené, Ze je zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy na kratsi pracovny ¢as v J. J., A.., Z. W., E. XX, F. ako opatrovatel s
dfiom nastupu do prace 12.06.2015 a jeho pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur¢itu. Podla
predloZenej pracovnej zmluvy ma dohodnuti mzdu za vykonanu pracu vo vyske 100 eur brutto.

Vzhladom k tomu, Ze matka predloZila vy$Sie uvedené vypisy z podnikatel'ského uctu otca, na ktorych
boli okrem iného zistené bezhotovostné vklady od zamestnavatela otca, a to v znacne odliSnej a vysse;j
vySke, ako podla otcom predlozeného potvrdenia bol jeho prijem u tejto spoloénosti, sud dha 04.01.2016
vyzval zamestndvatela otca, aby vysvetlil €o v skutoénosti predstavuju vklady na podnikatelsky ucet
otca zaslané z proti u¢tu zamestnavatefla otca, ako aj z proti u¢tu spolo¢nosti J. T.., J..S..Z... Jednalo
sa o bezhotovostny vklad vo vyske 1.136,15 eur zo dfia 21.01.2015, dalej vklady zo dria 19.02.2015 vo
vySke 1.806,98 eur, zo diia 19.03.2015 vo vyske 356,44 eur, zo diha 17.04.2015 vo vyske 86,63 eur, zo
dna 17.06.2015 vo vy8ke 1.227,70 eur, zo diia 20.07.2015 vo vySke 639,08 eur a zo diha 21.07.2015 vo
vySke 450,73 eur (vid vypisy z uctov na &l. 9 az 15).

Na tuto vyzvu zamestnavatel otca uviedol len tolko, Ze otec u nich pracuje od 12.06.2015 na zklade
pracovnej zmluvy na kratSi pracovny ¢as, ako doklad predlozil képiu jeho pracovnej zmluvy a v dalSom
uz len ospravedinil neu€ast otca na pojednavani. K jednotlivym vkladom na podnikatelsky ucet otca sa
vS8ak zamestnavatel nevyjadril.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine

ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

Schopnosti a mozZnosti rodi€ov v suvislosti s ich vyZivovacou povinnostou ma sud zhodnotit' zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia vdanom regiéne a podobne, pri¢om tymito schopnostami a moznostami su bezprostredne
ovplyviiované aj odévodnené potreby dietata. Ak su realne moznosti a schopnosti a majetkové pomery
rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu
mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su v3ak realne mozZnosti a
schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata. Je potrebné tiez uviest, Ze
majetkové pomery rodiCov treba zohfadfiovat' a posudzovat’ nie len podla vykazovaného prijmu, ktory
byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podfa celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktorého
prejavom mdze byt napriklad aj nakladnym spbésobom Zivota, ktory mdze upozorfiovat na dalSie
nedolozené prijmy.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene v prijme otca, a to od 01.01.2015, kedy podfa matkou predlozenych vypisov jeho
podnikatel'ského U¢tu obdrzal na svoj u€et od zamestnavatela diia 21.01.2015 vklad vo vyske 1.136,15



eur, dia 19.02.2015 vklad vo vySke 1.806,98 eur, dfia 19.03.2015 vklad vo vySke 356,44 eur, dfia
17.04.2015 vklad vo vySke 86,63 eur, dfia 17.06.2015 vklad vo vySke 1.227,70 eur, dfia 20.07.2015
vklad vo vyske 639,08 eur a dfia 21.07.2015 vklad vo vySke 450,73 eur (vid vypisy z uétov na ¢l. 9 az
15). KedZe tieto vklady na vyzvu sudu zamestnavatel otca Ziadnym sposobom nevysvetlil, povazoval
ich sud za suc&ast prijmu otca. Sud neuveril jeho tvrdeniu v podani na &l. 46, Ze jeho prijem nedosahuje
ani minimalnu mzdu, pretoZe uvedené vklady jeho zamestnavatelom sveddZia o opaku. V tejto suvislosti
sud uvadza aj dalSiu skuto€nost, ktora sved&i o tom, Ze prijem otca je podstatne vyssi ako to uvadza
jeho zamestnavatel na potvrdeni o prijme, a to, Ze v zapisnici z pojednavania vo veci Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 9C/65/2014 zo dia 13.04.2015 otec ako odporca na ¢&l. 29 uviedol, Ze zmluva
je urobena tak, aby mal prijem 100 eur mesacne. Takymto spésobom odpovedal na otazku pravne;j
zastupkyne navrhovatelky, kde pracuje, aky ma pracovny pomer a aky jeho prijem. Dalej tiez uviedol,
Ze on si to takto vybral a Ze je s tym spokojny a dalej aj to, Ze v minulosti mal v Rakusku prijem 5.000
eur mesacne s €im navrhovatelka nebola spokojna, preto jej teraz musi stacit 100 eur mesacne (vid
zapisnicu z pojednavania na ¢l. 27 az 29 spisu sp.zn. 9C/65/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota).

Z uvedenych dévodov bolo ohladom navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodnuté v celom rozsahu
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

ZvySenie vyzivného bolo priznané od 01.01.2015 a zameskané vyZivné od uvedeného obdobia ku
dniu vyhlasenia rozsudku, t.j. 11.02.2016 C&ini 2.544,62 eur. Toto zameSkané vyZivné bolo vypocitané
nasledovne: 150 eur mesaéné vyZivné na mal. H. + 100 eur mesaéné vyZivné na mal. H. = 250 eur
spolo¢ne na obe deti. Od tohto vyzivného bolo odpocitané 2x27,13 eur (minimalne vyzZivné), €o Cini
195,74 eur mesacne. Za obdobie od 01.01.2015 do 11.02.2016 &ini vy8ka zameskaného vyzivného
sumu 2.544,62 eur (195,74 eur x 13 mesiacov).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak otec dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, méZe matka deti podat navrh na
vykonanie exekucie.



