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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ W.. K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, J., 2/ C.. B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, obaja zastupeni: JUDr. Erik Lacko, advokat,
MiletiSova 46, Bratislava, ICO: 53213891, proti odporcovi: Textron s.r.o., Stara Vajnorska 3338/17,
Bratislava, ICO: 51328453, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Odporca je povinny zdrzat sa nakladania s rozostavanym bytom &. XX, nachadzajucim sa na Stvrtom
poschodi bytového domu, vchod: G. XX, stavba supisné Cislo XXX, popis stavby: G. XX, stavba
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi: L. C., obec: J. - mestska €ast L. C., okres: J. W., zapisana v
evidencii Okresného Uradu J., katastralneho odboru, na liste viastnictva €. XXXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C“ parcelné Cislo: XXXXX, vymera pozemku: XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ako aj so spoluvlastnickym podielom prislichajucom k tomuto bytu na spolo¢nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve uvedeného bytového domu a so spoluvlastnickym
podielom prisluchajucim k tomuto bytu na uvedenom pozemku, a to vo vyske XXXX/XXXXXX, podiel
zapisany v evidencii Okresného uradu J., katastralneho odboru, na liste vilastnictva ¢. XXXX, pre
katastralne uzemie: L. C., obec: J. - mestska Cast' L. C., okres: J. W., t. j. predat ho, darovat, prenajat,
zapozi€at i zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

II. Navrhovatelia 1, 2/ ako zalobcovia 1/, 2/ st povinni do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na sud zalobu vo veci samej proti odporcovi, Zzalovanym bude ten kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diznika prospech, o ur€enie neucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

[ll. Sud vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 28.08.2022 sa navrhovatelia domahali, aby
sud ulozil povinnost odporcovi, zdrzat sa nakladania s rozostavanym bytom &. XX, nachadzajucim sa
na Stvrtom poschodi bytového domu, vchod: G. XX, stavba supisné &islo XXX, popis stavby: G.
XX, stavba nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi: L. C., obec: J. - mestskd Cast L. C., okres:
J. W.,, zapisana v evidencii Okresného uradu J., katastralneho odboru, na liste vlastnictva &. XXXX,
postavena na pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo: XXXXX, vymera pozemku: XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ako aj so spoluvlastnickym podielom prislichajucom k tomuto
bytu na spolo¢nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve uvedeného bytového domu a so
spoluvlastnickym podielom prisluchajucim k tomuto bytu na uvedenom pozemku, a to vo vyske XXXX/
XXXXXX, podiel zapisany v evidencii Okresného uradu J., katastralneho odboru, na liste vlastnictva &.
XXXX, pre katastralne uzemie: L. C., obec: J. - mestska €ast' L. C., okres: J. W., t. j. predat’ ho, darovat,



prenajat, zapozi€at' i zatazit zaloZnym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia prislusného
sudu vydaného v konani o Zalobe navrhovatelov proti odporcovi o uréenie neucinnosti zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam voc&i navrhovatelom uzatvorenej medzi
spolognostou Star still s.r.0., so sidlom: Odbojarov 3, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 48 136 646,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 103826/B ako
prevodcom a odporcom ako nadobudatelom.

2. Navrhovatefom ulozil povinnost do 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na sud Zalobu, kde stranami budu navrhovatelia ako Zalobcovia a odporca ako Zalovany a
predmetom konania vo veci samej bude uréenie, Ze voli navrhovatefom je neucinna zmluva o prevode
vlastnickeho prava uzatvorena medzi spolo¢nostou Star still s.r.o., so sidlom: Odbojarov 3, 831 04
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 48 136 646, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka €.: 103826/B, ako prevodcom a odporcom ako nadobudatelom, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k rozostavanému bytu €. XX, nachadzajucemu sa na
Stvrtom poschodi bytového domu, vchod: G. XX, stavba supisné Cislo XXX, popis stavby: G. XX, stavba
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi: L. C., obec: J. - mestska €ast' L. C., okres: J. W., zapisana v
evidencii Okresného uradu J., katastralneho odboru, na liste vilastnictva €. XXXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX, vymera pozemku: XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ako ajk spoluvlastnickemu podielu prislichajucemu k tomuto bytu na spoloénych
Castiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve uvedeného bytového domu a k spoluvlastnickemu
podielu prisluchajucemu k tomuto bytu na uvedenom pozemku, a to vo vySke XXXX/XXXXXX, podiel
zapisanym v evidencii Okresného uradu J., katastralneho odboru, na liste vlastnictva €. XXXX, pre
katastralne uzemie: L. C., obec: J. - mestska €ast' L. C., okres: J. W..

3. Zalobcovia alternativne navrhli, aby std uloZil povinnost odporcovi, zdrzat sa nakladania s
rozostavanym bytom &. XX, nachadzajucim sa v podkrovi bytového domu, vchod: G. XX, stavba supisné
Cislo XXX, popis stavby: G. XX, stavba nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi: L. C., obec: J. -
mestska Cast L. C., okres: J. W., zapisana v evidencii Okresného uradu J., katastralneho odboru, na
liste vlastnictva &. XXXX, postavena na pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo: XXXXX, vymera
pozemku: XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ako aj so spoluvlastnickym podielom
prislichajucom k tomuto bytu na spoloénych Castiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
uvedeného bytového domu a so spoluvlastnickym podielom prisldchajiucim k tomuto bytu na uvedenom
pozemku, a to vo vySke XXXX/XXXXXX, podiel zapisany v evidencii Okresného uradu J., katastralneho
odboru, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie: L. C., obec: J. - mestska €ast' L. C., okres:
J. W, t.j. predat ho, darovat, prenajat, zapozi€at ¢&i zatazit zalozZnym pravom, a to az do
pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu vydaného v konani o Zalobe navrhovatefov proti odporcovi
o ur€enie neuginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k vy33ie uvedenym nehnutefnostiam
voCi navrhovatefom uzatvorenej medzi spolo€nostou Star still s.r.o., so sidlom: Odbojarov 3, 831 04
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 48 136 646, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu

Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 103826/B ako prevodcom a odporcom ako nadobudatefom.

4. Navrhovatelom ulozil povinnost do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na sud Zalobu, kde stranami budu navrhovatelia ako Zalobcovia a odporca ako Zalovany a
predmetom konania vo veci samej bude uréenie, Ze voli navrhovatefom je neucinna zmluva o prevode
vlastnickeho prava uzatvorena medzi spolo¢nostou Star still s.r.0., so sidlom: Odbojarov 3, 831 04
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 48 136 646, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka €.: 103826/B, ako prevodcom a odporcom ako nadobudatelom, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho  prava k rozostavanému bytu &. XX, nachadzajucemu sa v podkrovi
bytového domu, vchod: G. XX, stavba supisné Cislo XXX, popis stavby: G. XX, stavba nachadzajuca sa
v katastralnom uzemi: L. C., obec: J. - mestska Cast' L. C., okres: J. W., zapisana v evidencii Okresného
uradu J., katastralneho odboru, na liste vilastnictva €. XXXX, postavena na pozemku parcely registra
,C“, parcelné €islo: XXXXX, vymera pozemku: XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ako aj k spoluvlastnickemu podielu prislichajucemu k tomuto bytu na spolo&nych &astiach, spoloénych
zariadeniach a prisludenstve uvedeného bytového domu a k spoluvlastnickemu podielu prislichajucemu
k tomuto bytu na uvedenom pozemku, a to vo vySke XXXX/XXXXXX, podiel zapisanym v evidencii
Okresného uradu J., katastralneho odboru, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie: L. C.,
obec: J. - mestska €ast' L. C., okres: J. W..



5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnili tym, Ze obchodna spoloCnost
Star still s.r.o., so sidlom: Odbojarov 3, Bratislava, je slovenska spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
podnikajuca v oblasti developerskych projektov. DIZnik bol stavebnikom stavby - nadstavby bytového
domu na ulici G. XX, J., vchod: G. XX, stavba supisné Cislo XXX, popis stavby: G. XX, nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi: L. C., obec: J. - mestska Cast' L. C., okres: J. W. a zapisanej v evidencii Okresného
uradu J., katastralneho odboru, na liste viastnictva &. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra
,C“, parcelné Cislo: XXXXX, vymera pozemku: XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
(dalej ako ,bytovy dom®), v ktorej vystaval viac ako tridsat bytovych jednotiek a dva nebytové priestory.
Diznik ako stavebnik bytového domu uzatvoril s rdznymi osobami, vratane zalobcov, zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k rozostavanym bytom v bytovom dome resp. zmluvy o bududcich zmluvach o
prevode vlastnickeho prava k rozostavanym bytom v bytovom dome.

6. DIznik ako predavajuci, v pravnom postaveni dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, uzavrel s navrhovatefmi ako kupujucimi, v pravnom postaveni spotrebitefa v zmysle §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, dfia 20. augusta 2019 zmluvu o budulcej kupnej zmluve, na
zaklade ktorej sa dIznik zaviazal uzatvorit s navrhovatelmi zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
rozostavanému bytu €. XX, nachadzajucemu sa v podkrovi bytového domu, ako aj k spoluvlastnickemu
podielu prisluchajucemu k tomuto bytu na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve
bytového domu a k spoluvlastnickemu podielu prisluchajucemu k tomuto bytu na pozemku, a to vo
vysSke XXXX/XXXXXX, zapisanému v evidencii Okresného uradu J., katastralneho odboru, na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie: L. C., obec: J. - mestska €ast' L. C., okres: J. W.; (dalej ako
,nhehnutefnost®), a na zaklade ktorej sa diZnik zaroveri zaviazal zabezpecit na nehnutelnost kolaudacné
rozhodnutie vydané prislusnym stavebnym uradom a z&pis tohto kolaudacného rozhodnutia do
prisludného listu vlastnictva do katastra nehnutelnosti najneskér do 30. septembra 2019. Navrhovatelia
pri podpise Zmluvy o buducej zmluve zaplatili diZnikovi prvu €ast kupnej ceny vo vySke 3.000,- EUR.

7. Na zaklade Zmluvy o buducej zmluve dIZznik uzavrel s navrhovatefmi dia 6. septembra 2019 zmluvu o
prevode vlastnictva rozostavaného bytu (dalej ako ,kupna zmluva®), na zéklade ktorej sa diznik zaviazal
previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na navrhovatefov a navrhovatelia sa podla podmienok
uvedenych v kupnej zmluve zaviazali zaplatit’ dlZnikovi kiipnu cenu v celkovej vySke 94.000,- EUR, v
troch €astiach (prva €ast’ kupnej ceny ako uz zaplatena zaloha vo vyske 3.000,- EUR, druha &ast’ kupnej
ceny vo vyske 20.000,- EUR a tretia ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 71.000,- EUR). Na zaklade kupnej
zmluvy navrhovatelia zaplatili diznikovi druhu €ast’ kupnej ceny vo vySke 20.000,- EUR bezprostredne
po uzatvoreni kipnej zmluvy. Tretia East kipnej ceny mala byt v zmysle kipnej zmluvy zaplatena az po
kolaudacii predmetnej nehnutelnosti a po prevedeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

8. Dlznik si v8ak ako stavebnik nehnutelnosti nesplnil svoju povinnost uvedenu v zmluve o buducej
zmluve a do dneSného dfia nezabezpedil, aby prisludny stavebny urad vydal na nehnutelnost
kolaudacné rozhodnutie. Napriek platne uzatvorenej kupnej zmluve a napriek tomu, Ze navrhovatelia
riadne zaplatili diznikovi prva a druhu €ast kupnej ceny, diznik bez vedomia navrhovatelov na zaklade
neskorsej kupnej zmluvy zo dia 30. septembra 2020 previedol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti
na odporcu. Skutognost, Ze dlznik uz nie je vlastnikom nehnutelnosti sa navrhovatelia dozvedeli az
ked nahliadli do vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom J. pre katastralne
uzemie: L. C.. Ani diznik, ani odporca nekontaktovali navrhovatelov, ani pred prevodom nehnutelnosti,
ani po prevode nehnutefnosti. KedZe diznik prevodom nehnutelnosti na odporcu porusil svoje zavazky
vyplyvajuce z kupnej zmluvy a aj zo zmluvy o buducej zmluve natolko zavaznym spésobom, Ze tym
zmaril samotny uéel uvedenych zmluy, t. z. diznik uz nemohol platne previest vlastnicke pravo k
nehnutefnosti na navrhovatelov tak, ako sa na to zaviazal v kipnej zmluve a aj v zmluve o buduce;j
zmluve, navrhovatelia odstupili od kiipnej zmluvy aj od zmluvy o buducej zmluve (dalej ako ,odstupenie®).

9. Spolu s odstupenim navrhovatelia zaroven vyzvali dlZnika, aby im vydal bezdévodné obohatenie, aby
im z dévodu poruSenia povinnosti stanovenych v zmluvach a z dévodu zmarenia ucelu zmlav nahradil
Skodu, ktora Zzalobcom vznikla a aby im zaplatil zmluvnu pokutu dohodnutid v zmluve o budicej zmluve.
DIZnik dobrovolne vydal navrhovatelom bezdovodné obohatenie. KedZe vSak dlZnik dobrovolne nesplnil
svoje ostatné povinnosti, nenahradil navrhovatelom Skodu a nezaplatil zmluvna pokutu, navrhovatelia
sa domahali predmetnych prav na sude, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 49C/30/2021 dfia 23. juna 2021 vydal platobny rozkaz,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 17. jula 2021, ktorym prisluSny sud rozhodol o



povinnosti diZznika zaplatit navrhovateflom sumu vo vyske 24.130,- EUR spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 5% ro¢ne, a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.988,20 EUR, a zaplatit sudny poplatok
vo vySke 1.377,50 EUR.

10. KedZe dIznik nesplnil povinnost uloZzend mu platobnym rozkazom a neuhradil navrhovatefom
pohladavku, navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domahaju vymozenia pohladavky proti diznikovi ako povinnému. Okresny sud
Banska Bystrica dfia 13. septembra 2021 v tejto veci vydal Upovedomenie o vydani poverenia
na vykonanie exekucie proti diZznikovi ako povinnému v exekucnej veci vedenej pod sp. zn.: 37/
Ek/2845/2021. Po zadati exekucie proti dlZznikovi ako povinnému sudny exekutor JUDr. Ivan Nestor,
so sidlom exekutorského uradu Haburska, Bratislava dfia 20. oktébra 2021 oznamil navrhovatelom, Ze
podla vykonanych Setreni majetku povinny diznik nema ziadne G¢&ty v bankach a diznik nevlastni ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok. Ku driu podania tohto navrhu sa stav nezmenil a sudny exekutor
nevymohol pohfadavku ani len sc¢asti.

11. Odporca je slovenska spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym podnikajuca v oblasti developerskych
projektov. Odporca nadobudol od diznika v3etky rozostavané nebytové priestory v bytovom dome a
mnoho rozostavanych bytov v bytovom dome, ktoré do ¢asu hromadného prevodu vlastnickeho prava
k rozostavanym bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome v roku 2020 z dlznika na odporcu
nepreviedol diznik na tretie osoby. Hromadnym nadobudnutim rozostavanych bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sa odporca v roku 2020 stal stavebnikom nadstavby v bytovom dome. V
zmysle uvedeného bol diznik, a nasledne odporca, stavebnikom a vlastnikom dvoch rozostavanych
nebytovych priestorov v bytovom dome a viacerych rozostavanych bytov v bytovom dome, vratane
nehnutelnosti.

12. DIznik v priebehu mesiaca september 2020 previedol na odporcu takmer vSetky nehnutelnosti,
ktoré boli vo vlastnictve diZznika, nachadzajuce sa v bytovom dome (dalej ako ,prevody“), a to za
velmi neStandardnych podmienok. DIZnik prevodom nehnutelnosti zavaznym spésobom porusil kupnu
zmluvu aj zmluvu o buducej zmluve a spdsobil navrhovatefom Skodu, ktorej zaplatenie bolo predmetom
platobného rozkazu. Je neStandardné, Ze konatel diZznika, ktory méa zakonnu povinnost konat' s odbornou
starostlivostou, podpisal na tu istu nehnutefnost dve kipne zmluvy, Ze diznik predal nehnutefnost
odporcovi napriek tomu, Ze uz skor uzavrel s navrhovatelmi kipnu zmluvu aj zmluvu o buducej zmluve,
¢im spdsobil navrhovatelom znaénu 8kodu vo vySke niekolkych desiatok tisic eur. Rovnako je vysoko
nestandardné, Ze konatel odporcu, ktory bol vlastnikom piatich bytov v bytovom dome, a ktory méa
rovnako zakonnu povinnost konat’ s odbornou starostlivostou, podpisal kiipnu zmluvu na nehnutefnost,
aj ked musel vediet, Ze na tu istl nehnutelnost uz bola uzavreta platna kipna zmluva s tretou osobou,
kedZe u dlznika a odporcu ide o personalne prepojené osoby.

13. Dlznik prevodmi porusil svoje zmluvné povinnosti voCi viacerym nadobudatelom rozostavanych
bytov v bytovom dome, o ¢om svedcia aj sudne Zaloby voci diZznikovi a odporcovi. Je nemyslitelné,
aby obchodna spolo€nost v beZnom obchodnom styku predala nehnutelnosti, ku ktorym uz maju prava
viaceré tretie osoby. Rovnako je nemyslitelné, aby obchodna spolo€nost v beznom obchodnom styku
nadobudla mnoZstvo nehnutelnosti a ani si nijakym spdsobom neoverila, Ze k tymto nehnutelnostiam
uZ maju prava iné tretie osoby (vyplyvajuce &i uz zo zmluv o prevode nehnutelnosti alebo zo zmlav o
buducich zmluvach o prevode nehnutefnosti, resp. z tiarch ( zaloZznych prav, ktoré su aj evidované na
liste vlastnictva).

14. KedZe dIznik predaval rozostavané byty v bytovom dome réznym nadobudatefom, za u&elom
zabezpecenia financovania prevodu vlastnickeho prava z diznika na tychto nadobudatelov, diznik
uzatvoril zéloZzné zmluvy na jednotlivé rozostavané byty, ktoré boli vo vlastnictve dlznika. Preto,
niektoré z rozostavanych bytov v bytovom dome boli resp. su zatazené zaloZznymi pravami v prospech
financujucich bank nadobudatelov tychto rozostavanych bytov. V obchodnom styku je Standardné, Ze na
z&klade zaloZnej zmluvy zaloZzca nesmie previest vlastnicke pravo k predmetu zalohu bez informovania,
suhlasu zalozného veritefa. Okrem toho, Ze dIZnik zavaznym spdsobom porusil zmluvné povinnosti vodi
nadobudatelom rozostavanych bytov v bytovom dome, diZznik porusil aj zalozné zmluvy uzatvorené s
financujucimi bankami, ktoré mali zriadené zalozné pravo na rozostavané byty v bytovom dome, kedze
bez vedomia a suhlasu financujucich bank previedol rozostavané byty na odporcu.



15. ES&te viac je neStandardné skuto&nost, Ze odporca nadobudol vlastnicke pravo na zaklade kupnych
zmluav k viacerym nehnutefnostiam (bytom) uzatvorenym v €ase, ked uz tieto nehnutefnosti boli zatazené
zaloznym pravom tretich oséb, ktoré smeruje na zabezpec€enie zavazkov tretich osdb, ktoré (osoby)
su odporcovi nezname (resp. o ktorych by odporca bez prepojenia na dlZznika nemal Ziadnu vedomost’),
a s ktorymi odporca nikdy nekomunikoval. V beZznom obchodnom styku je vysoko neStandardné,
aby dobromyselny kupujuci kupil nehnutelnost’ (byt) zatazenu zaloznym pravom financujucej banky a
nevedel by o tom, Ze tretia osoba (ktorej zavazok sa zabezpeduje) mala urcity pravny vztah (pravo) k
tejto nehnutelnosti, zvlast ked su tieto tarchy zapisané na prisludnom liste vlastnictva.

16. DIznik v priebehu mesiaca september 2020 previedol na odporcu skoro vSetky nehnutelnosti, ktoré
boli vo vlastnictve dlZznika nachadzajuce sa v bytovom dome za velmi neStandardnych podmienok.
Skutoénost, Ze prevody boli uskutoCnené za nestandardnych podmienok, a Ze prevodmi doSlo k
vyznamnému poru$eniu prav nielen navrhovatelov, ale aj mnoho dalSich os6b, mozno vidiet zo sudnych
konani vedenych proti dIZnikovi a odporcovi. Navrhovatelia poukazuji na mnozstvo uz za¢atych sudnych
konani tykajucich sa rozostavanych bytov v bytovom dome, v ktorych vystupuje diZznik alebo odporca
alebo aj dlznik a odporca spologne, a to na strane Zalovaného/Zalovanych. Z internetovej stranky
www.finstat.sk vyplyva, Ze voc&i diZnikovi a odporcovi su vedené nasledovné sudne konania:

- sp. zn.: 62C /84/2020 vedené na Okresnom sude Bratislava lll, sud v tomto konani diznikovi zakazal
previest rozostavany byt v bytovom dome na tretiu osobu, a to z dévodu, Ze dIZznik sa protipravne snazil
previest rozostavany byt v bytovom dome na odporcu,

- sp. zn.: 45C/89/2020 vedené na Okresnom sude Bratislava lll, v tomto sidnom konani sa zalobca
domahal Zalobou ur€enia vlastnickeho prava k rozostavanému bytu nachadzajuceho sa v bytovom
dome, ktory bol vo vlastnictve dlznika, sudne konanie bolo ukonéené z dévodu, Ze po zacati sudneho
konania dIZnik splnil svoju povinnost a predlozil Zalobcovi kiipnu zmluvu na rozostavany byt,

- sp. zn.: 62C /89/2020 vedené na Okresnom sude Bratislava lll, Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal vydania neodkladného opatrenia voci Zalovanym, sudne konanie bolo
ukon&ené, Zalobca vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat’ a konanie
Ziadal zastavit z dévodu, Ze zalovani po zacati konania za&ali spolupracovat pri Ukonoch suvisiacich s
nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti zalobcom,

- sp. zn.: 11C/76/2020 vedené na Okresnom sude Bratislava lll, v tomto sudnom konani sa zalobca
Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k rozostavanému bytu nachadzajuceho sa v bytovom
dome, ktory bol vo vlastnictve dlZznika, sudne konanie bolo ukonéené z dévodu, Ze po zacati sudneho
konania dIZznik uznal narok Zalobcu v plnej vyske, poskytol Zalobcovi su€innost a prislubil plnenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o buducej zmluve a pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na Zalobcu,

- sp. zn.: 65C/18/2022 vedené na Okresnom sude Bratislava Ill, z pozndmky zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vednym Okresnym uradom J., katastralnym odborom vyplyva zadatie sudneho
konania na Okresnom sude J. W. pod spisovou znackou 65C/18/2022 o Zzalobe o nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, rozostavanému bytu €. XX na X.p., vchod G. XX, zo dfia 05.04.2022,
P-XXX/XXXX, ktory vlastnil diZnik a nasledne odporca,

- sp. zn.: 15C/16/2022vedené na Okresnom sude Bratislava Ill, z poznamky zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vednym Okresnym uradom J., katastralnym odborom vyplyva zacatie sudneho
konania na Okresnom sude J. W. o nahradenie prejavu véle Zalovaného s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia na byt &. XX, na X.p. vchod G. XX, pod &islom konania 15C/16/2022, P-XXX/
XXXX, ktory vlastnil dlznik a nasledne odporca, predmetné sudne konanie zagalo v momente, kedy uz
bol vlastnikom bytu Zalovany.

17. SkutoCnost, Ze si dlznik neplni svoje povinnosti voc¢i réznym osobam preukazuje aj vypis z
internetovej stranky www.finstat.sk z ktorej vyplyva, Ze voci dlZnikovi sa v roku 2021 a 2022 zacali Styri
exekuéné konania, v ktorych diznik vystupuje na strane povinného. Z uétovnej zavierky diznika za rok
2019 vyplyva, Ze pred prevodmi mal diznik majetok vo vyske 1.286.824 EUR, ktory pozostava z
hnutelného aj nehnutefného majetku. Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. W. L. vyplyva, Ze po
prevodoch, ktoré boli uskutoénené za velmi neStandardnych okolnosti diZnik nemé Ziaden hnutelny ani
nehnutelny majetok.

18. DIznik previedol vlastnicke pravo k mnohym nehnutelnostiam v bytovom dome na odporcu za
velmi neStandardnych okolnosti. Personalne prepojenie dlZznika a odporcu je nasledovné. Z obchodného
registra vyplyva, Zze v €ase prevodov bol jedinym konatelom a jedinym spolo&nikom diZznika pan I. R.. Pan



I. R. je takisto jedinym konatelom odporcu. Z vypisu z Obchodného registra odporcu vyplyva, Ze v Ease
prevodov bola spolo&nikom u odporcu spolo¢nost DRILLER s.r.0., so sidlom a adresou pre doru¢ovanie:
Lidicka 700/19, Veveti, Brno, Ceska republika, ICO: 06730884, zapisana v Obchodnom registri vedenom
Krajskym sudom v Brne pod sp.zn.: C XXXXXX (dalej ako ,DRILLER®) a p. W.. C. C., s bydliskom: Y.
XXXX/X, XXX XX D., datum nar.: XX.XX.XXXX. Pan C. bol jedinym konatefom u Zalovaného, ktorého
v roku 2022 nahradil prave pan I. R.. Z vypisu z Eeského obchodného registra (obchodniho rejstfiku)
spolo¢nosti DRILLER s.r.o. vyplyva, Zze pan C. bol zaroveh jedinym spolonikom a konatelom v
spolo¢nosti DRILLER. Z uvedeného vyplyva, Ze do roku 2022 bol pan C. jedinou osobou, ktora stéla za
spolo€nostou Textron s.r.o. (odporca). Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze G. C. je zaroveri vylu¢nym
vlastnikom (v pomere 1/1) bytov €. XX, XX, XX, XX, XX, ktoré sa nachadzaju v bytovom dome, ktoré
postavil diznik ako stavebnik, a ktoré pan C. nadobudol darovacou zmluvou, podla V-XXXXX/XXXX zo
dna 1. augusta 2019 pravdepodobne priamo od diZnika (uvedené je mozné overit historickym vypisom
z katastra nehnutelnosti ohfadom predmetnych nehnutelnosti, pri€om navrhovatelia sadu navrhli, aby
predmetné vypisy vyZiadal od Okresného Uradu J., katastralneho odboru v pripade, ak to bude sud
povazovat za nevyhnutné pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia).

19. Pokial ide o nalezitosti odporovatelnosti pravnych ukonov podfa § 42a ods. 1 a ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika, veritel sa mb6ze domahat, aby sud ur€il, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5,
ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Na zaklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu maju navrhovatelia voéi diznikovi vykonatelnu
pohladavku. Dlznikove ukony z roku 2020 (napr. Kupna zmluva, podfa V-XXXXX/XXXX zo dha
08.09.2020, Kupna zmluva, podla V-XXXXX/XXXX zo dia 21.09.2020, Kipna zmluva V-XXXXX/XXXX
zo diia 21.09.2020, Kdpna zmluva V-XXXXX/XX zo dfia 21.09.2020, Kdpna zmluva podfa V-XXXXX/
XX zo dia 30.9.2020) ukracuju uspokojenie vykonatelnej pohladavky navrhovatefov (vid konstatacia
exekutora o absencii exekvovatelného majetku diZznika). Navrhovatelia sa preto budu odporovacou
Zalobou domahat, aby sud urcil, Ze voci Zalobcom su neudinné diznikove pravne ukony podla § 42
a odsek 4, ktorymi diznik previedol vlastnicke pravo k dvom rozostavanym nebytovym priestorom v
bytovom dome a k viac ako desiatim rozostavanym bytom v bytovom dome na Zalovaného, alebo aspon
niektoré z predmetnych pravnych ukonov, ktoré ukracuju Zalobcov.

20. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlZnikom, ktory je pravnickou osobou, a pravnickou osobou, v ktorej je
Statutarny organ dliznika alebo spolo€nik diZnika, Statutdrnym organom aj predmetnej pravnickej osoby.
Je zrejmé, Ze prevodmi diznik a odporca zasiahli do mnohych prav tretich osdb, &im tretim osobam
vznikla Skoda, vratane navrhovatelov, ¢o prislusny sud potvrdil aj pravoplatnym platobnym rozkazom.
Pred prevodmi bol diZznik pravnickou osobou so znaénym hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Po
vykonani prevodov dIZnik sa stal Uplne nemajetny, ¢o potvrdil sudny exekutor JUDr. W. L. v rdmci
exekuéného konania. Skuto¢nost, Ze v priebehu par mesiacov po vykonani prevodov sa zo spolo¢nosti,
ktora vlastnila aktiva (nehnutelnosti) v hodnote stovak tisic eur (podla uctovnej zavierky diznika za
rok 2019 mal diznik aktiva v hodnote 1.286.824,- EUR) sa stane Uplne nemajetna spolognost’ (ktora
vlastni presne 0,- EUR) nasved&uje tomu, Ze prevody boli vykonané prave za u&elom ukratenia veritelov
diznika. Z okolnosti opisanych v tomto navrhu vyplyva, Ze prevodmi doSlo k ukrateniu pohladavky
navrhovatelov, kedZe navrhovatelia pre nemajetnost’ diznika nedokazu uspokoijit svoju pohladavku na
zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu, ¢o potvrdil aj sidom uréeny exekutor.

21. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch. K prevodom doslo
v septembri 2020, &ize k prevodom doslo v poslednych troch rokoch.

22. Odporovat mozno pravnemu Ukonu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou, a pravnickou
osobou, v ktorej je osoba uvedena v § 42a Obclianskeho zakonnika. DIZnik je slovenskou pravnickou
osobou. Podla § 42a ods. 4 pism. a) pan |. R., bol jedinym ¢&lenom Statutarneho organu diznika a
zaroven jedinym spolo€nikom diznika v Ease uskuto&nenia prevodov; a je jedinym ¢lenom Statutarneho
organu odporcu. Pravne ukony (niektoré z prevodov), ktorych ur€enia neuc&innosti sa Zalobcovia maju
zaujem domahat, su nasledovné:

- kipna zmluva uzatvorend medzi diznikom ako prevodcom a Zzalovanym ako nadobudatelom
nehnutelnosti - rozostavaného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na Stvrtom poschodi bytového domu,
ako aj spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k tomuto bytu na spoloénych €astiach, spolo&nych
zariadeniach, a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k tomuto bytu
na pozemku, a to vo vySke XXXX/XXXXXX, zapisaného v evidencii Okresného uradu J., katastralneho



odboru, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie: L. C., obec: J. - mestska Cast' L. C., okres:
J. W. (dalej ako , Byt €. XX*) a nasledné povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zo strany Okresného uradu J., katastralneho odboru, k bytu €. XX na zaklade predmetnej kipnej zmluvy
v prospech odporcu ( dalej ako ,odporovany ukon 1);

- kipna zmluva uzatvorend medzi diznikom ako prevodcom a Zzalovanym ako nadobudatelom
nehnutefnosti - rozostavaného bytu €. XX, nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu, ako
aj spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k tomuto bytu na spoloénych Castiach, spolo&nych
zariadeniach, a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k tomuto bytu
na pozemku, a to vo vySke XXXX/XXXXXX, zapisaného v evidencii Okresného uradu J., katastralneho
odboru, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie: L. C., obec: J. - mestska €ast' L. C., okres:
J. W. (dalej ako ,byt &. XX*) a nasledné povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zo strany Okresného uradu J., katastralneho odboru, k bytu €. XX na zaklade predmetnej kipnej zmluvy
v prospech odporcu ( dalej ako ,odporovany ukon 2).

23. Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze odporca uZz previedol na tretie osoby va¢sinu nehnutelnosti,
ktoré prevodmi nadobudol do svojho vlastnictva od diZnika. Je zrejmé, Ze spolonost Star still (diznik)
bola tzv. ,vytunelovana®, kedZe spolo€nost, ktora mala majetok viac ako milién eur sa stala ,zo dha
na def“ nemajetna. Navrhovatelia maju preto zaujem sa domahat’ odporovatefnosti pravnych ukonov
vykonanych medzi odporcom a dlznikom z dévodu, Ze diZznik je nemajetny a jediny spdsob, akym
maju navrhovatelia moznost uspokojit’ svoju vykonatelnu pohfadavku vodi diznikovi je prostrednictvom
spefiazenia bytu €. XX a / alebo bytu &. XX, ktoré su zatial vo vlastnictve odporcu.

24. \Vzhfadom na vys$Sie uvedenu prepojenost odporcu a diZznika, a vzhfadom na Spekulativne konania
odporcu a diznika v minulosti voci viacerym veritelom dIZnika, je zrejmé, Ze existuje dévodna obava,
Ze v pripade prevodu vilastnickeho prava k bytu & XX a alebo k bytu & XX zo strany odporcu
na tretie osoby bude uspokojenie vykonatelnej pohfadavky navrhovatefov voci dlZnikovi zmarené,
kedZe uz prebiehajuca exekucia na majetok dlZznika je neuspesné (pre nemajetnost diznika) a jedinym
spbsobom, ako je mozné uspokojit vykonatefnu pohladavku navrhovatelov vod&i diznikovi je ziskat
do majetku diznika to, o z neho uslo odporovatelnymi Ukonmi medzi diznikom a odporcom. Kedze
odporovacia Zaloba bude smerovat vo¢i odporcovi, ktory je aktualnym vlastnikom bytu €. XX a bytu €.
XX, navrhovatelia sa tymto navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, zakazu predat,
darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zaloznym pravom, na byt €. XX alebo byt €. XX vo vlastnictve
odporcu za ugelom zabezpecenia svojej vykonatelnej pohfadavky voci diZnikovi.

25. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na $pecifikovany majetok diZznika na zabezpelenie jeho pohfadavky, ktora by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Navrhovatelia diia 16. juna 2022 podali na Okresny
sud Bratislava Il proti odporcovi navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sa domahali,
aby sud zriadil zalozné pravo v prospech navrhovatelov k rozostavanému bytu €. XX a k bytu €. XX.
Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dnia 11. jala 2022 sp.zn. 45C/37/2022 navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol z dévodu, Zze predmetné nehnutelnosti sa nenachadzaju vo
vlastnictve dlZnika, ale vo vlastnictve inej osoby ako dlZznika. Z odévodnenia uznesenia (body &.
42. a7z 44.) vyplyva, Ze podla ustanoveni CSP, v pripade odporovatelnosti pravnych tkonov nie je mozné
domahat sa vydania zabezpeclovacia opatrenia, kedZe vec sa uz nenachadza vo vlastnictve diznika, ale
vo vlastnictve tretej osoby, na ktoru diznik tdto vec previedol a zdkon dovoluje nariadit zabezpe€ovacie
opatrenie len na majetok vo vlastnictve dlznika a nie vo vlastnictve tretej osoby.

26. Zalobcovia maju zaujem uplatnit si pravo odporovat pravnemu Ukonu proti odporcovi, ktory
mal z odporovatefnych pravnych ukonov vykonanych s diznikom prospech. Podla § 336 ods. 1
CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami. Vzhfadom na doterajSie konanie dlznika a odporcu by uz samotna vedomost dlznika alebo
odporcu o zacatom sudnom konani mohla mat za nasledok zbavovanie sa majetku, ktory odporca
nadobudol na zaklade odporovanych ukonov; v pripade, Ze by tretia osoba nadobudla tento majetok od
odporcu, mohlo by sa stat’ uspokojenie pohladavky navrhovatelov voéi diznikovi zmarenym, pripadne
by sa stalo omnoho komplikovanej8im, pricom v predmetnej suvislosti by mohla vzniknut Skoda aj



nadobudatefom tohto majetku. Z uvedeného dévodu navrhovatelia nepodali odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 11. jula 2022, kedZe v pripade podania takéhoto odvolania by bol
navrh navrhovatelov spolu s odvolanim doru€ovany odporcovi. Navrhovatelia navrhli, aby sud nariadil
navrhované neodkladné opatrenie, a aby navrhovatefom ulozil povinnost najneskér do patnastich dni
od nadobudnutia pravoplatnosti navrhovaného neodkladného opatrenia podat’ na prislusny sud Zalobu
o odporovatefnost odporovanych ukonov.

27. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatelia predlozili listinné ddkazy: Vypis
z LV €. XXXX Okres: J. W.,, Obec: J.-m.§. L. C., Katastralne uzemie: L. C. zo dna 14.08.2020,
zo dnha 29.12.2020, Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dna 20.08.2019, Zmluva o
prevode vlastnictva k rozostavanému bytu zo dna 06.09.2019, Platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Bratislava Il, sp.zn. 49C/30/2021 - 179 zo dna 23.06.2021, pravoplatny dna 17.07.2021,
Upovedomenie o zalati exekucie sp.zn. 327 EX 542/21 - 6 zo dfa 20.09.2021 vydané Exekutorskym
uradom Bratislava, JUDr. W. L., sudnym exekutorom, Bratislava, e-mailova komunikéacia medzi sudnym
exekutorom a pravnym zastupcom navrhovatefov, printscreen internetovej stranky www.finstat.sk <http://
www.finstat.sk>, Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 45C/37/2022 -87 zo dfia11.07.2022.

28. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporoveho poriadku ( dalej len ,CSP*) , pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
29. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

30. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

31. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 325 ods.2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

33. Podla § 325 0ds.2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdfzala alebo nie€o zna3ala.

34. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

35. Podla § 42a ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZe domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

36. Podla § 42a ods. 4 Obclianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory j e
pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
asponi 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit’ svojho veritela.”

37. Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

38. Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

39. Podla § 42b odsek 3 Obcdianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo ich pravnym nastupcom, proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravneho ukonu proti ich predchodcovi.



40. Podla § 42b odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze pozZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voc¢i tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

41. Neodkladné opatrenie mdéze sud na navrh nariadit pred za¢atim konania, po¢as konania alebo
po jeho skonleni. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost dolasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava, naroku a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Dal$ou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Zze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zo zakonnej upravy neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery stran
sporu, pricom narok nemusi byt nepochybne preukdzany, musi v8ak byt osved€eny. Zo zdkonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, sud sa obmedzi len na osved&enie
zakladnych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy pomerov.

42. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie, je teda viazany skutkovym a pravnym stavom uvedenym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, na zabezpelenie pefaznej pohladavky veritela
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorym
sa Zalobcovi poskytuje ochrana pricom, neodkladné opatrenie sluzi len k doasnému zabezpeceniu
ochrany porudenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je namieste ho pouzit' vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyzaduje
naliehavost neodkladnej upravy, ktora musi byt osvedc€ena.

43. Z rozsahu vykonaného preskimania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych
listinnych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi
stranami sporu. Zo Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 20.08.2019 mal sud preukazané,
Ze bola uzatvorend medzi buducimi kupujuci W.. K. M. a C.. B. M. a buducim predavajucim
spolognostou Star still s.r.o., Bratislava, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech buducich kupujacich, na rozostavany byt &. XX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
vo velkosti XXXX/XXXXXX, nachadzajuci sa v podkrovi v bytovom dome so sup. Cislom XXX, vchod: G.
XX, vokrese J.W., vobcid.-m.C. L. C., v katastralnom Uzemi L. C., zapisany na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom J., katastralnym odborom.

44. Zmluvné strany prejavili véfu nasledne uzatvorit kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt odplatny
prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, za dohodnutd kipnu cenu 94.000,- eur.
Pri podpisani zmluvy o buducej kupnej zmluvy, buduici kupujuci zaplatili preddavok na kdpnu cenu v
sume 3.000,- eur a zostavajucu €ast kupnej ceny v sume 91.000,- eur mali zaplatit' prostrednictvom
hypotekarneho Uveru poskytnutého bankou. Buduci predavajuci ako stavebnik mal vydané stavebnym
uradom Mestska Cast’ J. - L. C. pravoplatné stavebné povolenie a zaviazal sa zabezpe it na byt
€. XX pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie vydané prislusnym stavebnym uUradom a jeho zapis na
liste vlastnictva najneskdr do 30.09.2019. Buduci predavajuci sa zaviazal zaplatit buducim kupujucim
zmluvnu pokutu v sume 5.000,- eur, ak neuzavrie kipnu zmluvu s buddcim kupujucim v dojednanej
lehote. Zmluvné strany sa dohodli na odstupeni od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu s tym, Ze
odstupujuca zmluvna strana bola povinna zaplatit druhej zmluvnej strane odstupné vo vyske dojednanej
zmluvnej pokuty.

45. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva rozostavaného bytu ( kipna zmluva) zo dfia 06.09.2019 mal
sud preukdzané, Ze bola uzatvorena medzi predavajucim Star still s.r.o., Bratislava a kupujucimi W..
K. M. a C.. B. M., predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
prospech buducich kupujucich, rozostavany byt €. XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XXXX/
XXXXXX, nachadzajuci sa v podkrovi v bytovom dome so sup. Cislom XXX, vchod: G. XX, v okrese
J. W. , vobci J.- mé& L. C.,, v katastralnom dzemi L. C., zapisany na LV €. XXXX, vedenom



Okresnym uradom J., katastralnym odborom, za dohodnutu kdpnu cenu 94.000,- eur. Kupujuci pred
podpisanim kupnej zmluvy zaplatili predavajucemu preddavok na kupnu cenu vo vySke 3.000,- eur,
druhu Cast kupnej ceny 20.000,- eur mali zaplatit bankovym prevodom na uréeny ucet najneskér do
10.09.2019 a tretiu €ast’ kupnej ceny 71.000,- eur mali zaplatit prostrednictvom hypotekarneho uveru
najneskér do 5 pracovnych dni odo dria pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia. Predavajuci suhlasil
so zatazenim predmetu prevodu vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy zaloznym pravom v prospech
financujucej banky, na zabezpecenie Uveru, ktory poskytne kupujicim za u€elom zaplatenia kipnej ceny.
Kupna zmluva nadobudla platnost’ diiom podpisania zmluvnymi stranami a u¢innost mala nadobudnut
dfiom pravoplatného povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucich prislusnym okresnym
uradom, katastralnym odborom.

46. Vychadzajuc zo skutkového tvrdenia navrhovatelov predavajuci Star still s.r.o., Bratislava ako
stavebnik nehnutelnosti si nesplnil svoju povinnost a nezabezpecil kolaudaéné rozhodnutie na
predmetnu nehnutelnost napriek tomu, Ze buduci kupujuci zaplatili dohodnutu prvu a druhu East kupne;j
ceny a bez vedomia navrhovatelov na zaklade kipnej zmluvy previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
na tretiu osobu, o éom sa navrhovatelia dozvedeli az nahliadnutim do vypisu z LV €. XXXX, kat. Uuzemie
L. C. a preto z dévodu porudenia zavazkov vyplyvajucich z uzavretych zmliv navrhovatelia odstupili
od buducej kipnej zmluvy aj od kiipnej zmluvy a vyzvali diZznika na vydanie bezdévodného obohatenia,
na zaplatenie Skody a zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Buduci predavajiuci dobrovolne vydal
navrhovatefom iba bezdévodné obohatenie ( zaplatené preddavky na kipnu cenu). ZvySok pohladavky
titulom 8kody a zmluvnej pokuty vo vySke 24.130,- eur spolu s prisluSenstvom si navrhovatelia uplatnili
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, ktory dfia 23.06.2021 vydal platobny rozkaz sp.zn.
49C/30/2021, pravoplatny a vykonatelny dia 17.07.2021.Predavajuci si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
z platobného rozkazu, navrhovatelia ako opravneni podali navrh na vykonanie exekulcie na vymoZenie
pohladavky dna 13.09.2021 proti povinnému Star still s.r.0., Bratislava na Okresny sud Banska Bystrica
vedenej pod sp.zn. 327EX 542/21, sudny exekutor JUDr. W. L. oznamil navrhovatelom, Ze povinny
nema Ziadne ucty v bankach a nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

47. V danom pripade ide o ukon dlZznika spolo¢nost Star still s.r.o., Bratislava, ktory ukratil veritela v
moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diZznika, navrhovatelom sledovany u¢el nemozno
dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, nakolko dIZnik previedol vlastnicke pravo k rozostavanym
bytom v bytovom dome réznym nadobudatelom. Predavajuci Star still s.r.o., Bratislava porusil zmluvné
povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy, zo zmluvy o prevode
vlastnictva rozostavaného bytu a previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na tretiu osobu, ktoru
skuto€nost mal sud osved€enu z vypisu LV & XXXX, k. 0. L. C.. PoruSenie zmluvy o kiipnej zmluve,
nemdze mat sama o sebe vplyv na pravne postavenie tretej osoby a ani na platnost’ kiipnej zmluvy,
ktorou u€astnik zmluvy previedol nehnutelnost na tretiu osobu.

48. Obgiansky zakonnik prostrednictvom institutu odporovatelnosti pravneho ukonu poskytuje ochranu
veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktoré vedu k zmen$eniu jeho majetku a tym aj k
zmareniu &i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela mohla byt z majetku diZnika riadne a v€as
uspokojena. Podstatou odporovatelnosti pravneho ukonu je neudinnost pravneho ukonu len vodi
osobe veritela Co znamena, Ze veritel m6ze poZadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky
z odporovatefného pravneho tkonu tak, akoby k nemu vébec nedoslo. Subjektivne odporové pravo
veritela smeruje vo i tretej osobe, subjektu, do ktorého majetkovej sféry presiel majetok diznika ako
nasledok odporovatelného pravneho ukonu medzi tretou osobou a diZznikom. V pripade Uspechu veritela
v spore o odporovatelnosti pravneho Ukonu je tretia osoba povinna strpiet exekuciu majetku.

49. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak vyZaduje osved&enie existencie dévodnej obavy,
tato obava v posudzovanom pripade berlic v Uvahu znenie navrhovaného neodkladného opatrenia
musi vychadzat' z konkrétneho konania odporcu. Navrhovatelia uvedenu skuto&nost osveddili tym, Ze
spolocnost Star still s.r.o., Bratislava mal vo vlastnictve rozostavané byty, ktoré v priebehu mesiaca
september 2020 previedol na odporcu, o €om su na tunajSom sude vedené viaceré sudne konania
proti spolo€nosti Star still s.r.o., spolo€nosti Textron s.r.0., napr. sp.zn. 62C/89/2020, sp.zn. 11C/76/2020,
sp.zn. 65C/18/2022, sp.zn. 15C/16/2022 , sp.zn. 62C/84/2020.

50. Navrhovatelia listinnymi dékazmi, vypismi z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. tzemie L. C., okres: J.
W. zo dha 14.08.2020 osvedcili skuto€nost, ze spoloCnost Star still s.r.o0., Bratislava bola vlastnikom



viac ako desiatich rozostavanych bytov. Nasledne v mesiaci septembri 2020 na zaklade kupnych zmlav
niektoré rozostavané byty napr. €. XX, €. XX, €. XX, €. XX, &. XX, &. XX, & XX, & XX, €. XX, €. XX
previedla na spolo¢nost’ Textron s.r.o., Bratislava, ktort skuto€nost’ mal sud osved€enu z vypisu listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie L. C., okres: J. W. zo dfia 29.12.2020. Spolo¢nost’ Textron s.r.o0.,
Bratislava na zéklade kipnych zmluv uzatvorenych v roku 2021, v roku 2022 niektoré rozostavané byty
napr. €.XX, €. XX, €. XX, €. XX, €.XX, ¢.XX previedla na dalSie tretie osoby, ktoru skuto¢nost mal sud
osvedc&enu z listu vliastnictva &.XXXX pre kat. uzemie L. C., okres: J. W. zo dha 02.06.2022.

51.V danom pripade existuje dévodna obava, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava rozostavaného
bytu &.XX zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie L. C., okres: J. W. na tretie osoby, na
strane navrhovatelov existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ako aj potreba bezodkladne
upravit pomery u€astnikov v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

52. Z vysSie uvedenych skutonosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej
sa zdkazu nakladania s rozostavanym bytom &. 52 vyhovel, nakofko dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
veci je splneny alternativny zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia vyZzadovany
ustanovenim § 325 ods. 1 CSP a vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa zakazu nakladania s rozostavanym bytom €.XX zamietol.

53. Nakolko navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie pred zagatim konania vo veci samej, sud
v zmysle § 336 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku uznesenia uloZil navrhovatelom povinnost podat v lehote do
15 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku &.
Il. tohto uznesenia.

54. Sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po ur€eny ¢as, do
pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j tak, ako je uvedené vo vyroku €. | uznesenia. V pripade,
ak Zaloba nebude v uvedenej lehote podana na sud Zalobcami, sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o
neodkladnom opatreni.

55. O naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodol v zmysle § 225 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a vzhladom na Ciastocny uspech
stran sporu rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



