Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/107/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114208567

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114208567.6

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO 36 062 235, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843
proti Zalovanej J. R., 8. U. A. P., K. K. XXX-X/XX, V. G. Z., o zaplatenie 349,39 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5,5 % roény trok z omeskania zo sumy 579,39 € od 09.05.2013
do 18.07.2013, zo sumy 479,39 € od 19.07.2013 do 13.09.2013, zo sumy 429,39 € od 14.09.2013 do
04.11.2013, zo sumy 409,39 € od 05.11.2013 do 19.11.2013, 5,25 % roCny urok z omeskania zo sumy
389,39 € od 20.11.2013 do 03.02.2014, zo sumy 349,39 € od 04.02.2014 do 04.08.2014, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na Ucet zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843, nahradu trov konania vo vyske 10 %.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 349,39 € s 5,5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 579,39 € od 09.05.2013 do 18.07.2013, zo sumy 479,39 € od 19.07.2013 do
13.09.2013, zo sumy 429,39 € od 14.09.2013 do 04.11.2013, zo sumy 409,39 € od 05.11.2013 do
19.11.2013, s 5,25 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 389,39 € od 20.11.2013 do 03.02.2014,
zo sumy 349,39 € 04.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady $kody. Uviedol,
Ze diia 06.08.2012 Zalovana zavinila motorovym vozidlom zn. Fiat ev.€. T. dopravnu nehodu, pri ktorej
doSlo k poSkodeniu motorového vozidla poskodeného Q. K. zn. Ford ev.¢€. V.. Vzhladom k tomu, ze k
motorovému vozidlu Zzalovanej nebolo k datumu dopravnej nehody uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi podla § 24 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dfia 21.03.2013 z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie vo vysSke 779,39 €, z ktorého suma 200,- € predstavuje poplatok
systému zelenej karty, na ktory si Zalobca narok neuplatiiuje. Zalobca si listom zo diia 08.04.2013 uplatnil
voti zalovanej pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske 579,39 €. Zalovana bola povinna diznu
sumu uhradit' do 08.05.2013, ktoru doposial uhradila iba Ciasto¢ne, a to diia 18.07.2013 v sume 100,-
e, dha 13.09.2013 v sume 50,- €, dia 04.11.2013 v sume 20,- €, dina 19.11.2013 v sume 20,- €, dia
03.02.2014 v sume 40,- €. DIzna suma ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 349,39 €. Zalobca svoju
povinnost vyplyvajucu mu zo zékona €. 381/2001 Z.z. splnil tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym,
Ze Zalovana nesplnila svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z., vznikol Zalobcovi voéi Zalovanej narok na zéklade § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., a to pravo



proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Zaroven si uplatnil urok
z omeskania v zakonnej vyske.

Okresny sud Trendin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 11R0/42/2014-39 zo dha 22.05.2014, proti
ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, &im nastali uc¢inky podla § 174 ods.
20.s.p..

Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze od roku 2004 Zije v Taliansku. Zalovanu $kodu uhradila v
splatkach v plnej vyske a poziadala o odpustenie poplatkov a urokov z omeskania, nakofko pracuje cez
letni sezdénu ako brigadnicka.

Zalobca v podani zo diia 01.12.2014 uviedol, Ze k sudnemu konaniu pristupil po tom, ako vyzval
Zalovanu na uhradu dIZznej sumy v lehote do 07.04.2014 s tym, Ze Zalovanu upozornil na rieSenie
veci sudnou cestou v pride neuhradenia diznej sumy. Mal za to, Ze narok Zalobcu bol uplatneny
dovodne, nakofko zo strany Zalovanej nedoslo k jej uplnému uhradeniu ani po uplynuti lehoty na
dobrovolnu uhradu, poukazal na to, Ze od pravneho zastupcu sa uz pri prevzati veci vyZaduje posudenie,
¢i je vec mozné alebo rentabilné riesit prostrednictvom sudneho konania. V kazdom jednotlivom
pripade zriadi zloZzku a vedie evidenciu za u€elom jeho UspeSného vyrieSenia a ku kazdému pripadu
musi pristupovat’ osobitne. Tomu zodpoveda aj nasledné spisanie kazdej zaloby a zabezpelenie
kompletizacie dokumentov predstavujucich prilohy. Trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elné a
nevyhnutne potrebné dosiahnutie Uspechu Zalobcu vo veci. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 349,39
€ vzal spat’ a Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie 5,5 % ro&ného uroku z omeskania zo
sumy 579,39 € od 09.05.2013 do 18.07.2013, zo sumy 479,39 € od 19.07.2013 do 13.09.2013, zo sumy
429,39€ od 14.09.2013 do 04.11.2013, zo sumy 409,39 € od 05.11.2013 do 19.11.2013, s 5,25 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 389,39 € od 20.11.2013 do 03.02.2014, zo sumy 349,39 € 04.02.2014
do 04.08.2014 a nahradu trov konania.

Uznesenim €.k. 19C/107/2014-54 zo diha 16.21.2014, pravoplatnym dna 14.01.2015, sud konanie v Casti
o zaplatenie 349,39 € zastavil.

Sud v sulade s § 174 ods. 2 O.s.p. vyty€il pojednavanie na termin 13.10.2015, ktory pre nevykazané
dorucenie predvolania Zalovanej odroc€il. Sud vytycil pojednavanie na termin 12.02.2016, ktorého sa
Zalobca ani Zzalovana nezugastnili. Zalobca svoju neuéast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil
a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neudéast na pojednavani vopred
pisomne neospravedlnila vaznymi dovodmi, preto sud konstatoval, Ze nevyuzila svoje pravo zucastnit
sa pojednavania, a preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, evidenciou motorového vozidla Zalovanej,
prekladom oznamenia dopravnej nehody, prekladom znaleckého posudku tykajuceho sa Skody,
prekladom vyuctovania Skody, prekladom Ziadosti o odSkodnenie, prekladom Ziadosti o ihradu Skody,
fotodokumentaciou poskodenych vozidiel, vypisom z interného systému Zalobcu, vypisom z u&tu
Zalobcu, potvrdenim o debetnom avize, e-mailovou komunikaciou Zalobcu so zastupcami poistovni,
vyzvou na nahradu poistného plnenia s doruéenkou zo dha 08.04.2013, pokusom o zmier zo
diia 31.03.2014, odporom proti platobnému rozkazu zo dfia 12.10.2014, vyjadrenim Zalobcu zo
dfia 01.12.2014, uznesenim &.k. 19C/107/2014-54 zo dfia 16.12.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dna
13.01.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu evidencie vozidla vyplyva, Ze Zalovana bola od 06.08.2009 do 15.05.2013 drzitelkou osobného
motorového vozidla zn. Fiat Croma ev. €. T..

Z vypisu z interného systému Zalobcu vyplyva, Ze evidoval zavdzok z uhrady Skody poSkodenému Q.
K. za vecnu Skodu 59,39 € a naklady na opravu motorového vozidla v sume 520,- €.

Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uhradil v prospech Ufficio Centrale Italiano Corso Sempione
39, IT-20145, Milano, Taliansko sumu 779,39 €.



Z e-mailovej komunikacie Zalobcu so zastupcami poistovni vyplyva, Ze k vozidlu vedenému Zalovanou
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Vyzvou na nahradu poistného plnenia zo dria 08.04.2013, doru€enou zalovanej diia 11.04.2013, vyzval
Zalobca Zalovanu na uhradenie Skody vo vyske 579,39 € do 08.05.2013.

Z prekladu oznamenia dopravnej nehody vyplyva 06.08.2012 na mieste R. - L.. E., Taliansko doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena materialna $koda na motorovych vozidlach. Ugastnikmi
dopravnej nehody boli Zalovang veduca motorové vozidlo zn. Fiat Croma ev. €. T. oznaené na nakrese
ako motorové vozidlo A s tym, Ze udaje o poistovni boli v oznameni neditatefné a Q. K., ktorého za
motoroveé vozidlo zn. Ford Focus ev. &. V. bolo zaparkované a stojace, v nakrese oznacené ako motorové
vozidlo B s tym, Ze jeho poistovriou bola Direct Line. Z nakresu v oznameni vyplyva, Ze motorové vozidlo
A, ktoré viedla Zzalovana pri cuvani narazilo do zaparkovaného stojaceho motorového vozidla B.

Z prekladu znaleckého posudku Centra znaleckych posudkov zo driia 15.11.2012 vyplyva, Ze Skoda na
motorovom vozidle poSkodeného Q. K. zn. Ford Focus ev. €. V. vznikla Skoda v suvislosti s dopravnou
nehodou, pri ktorej bol poSkodeny pravy zadny blatnik a naraznik. Celkové naklady na opravu boli
vyCislené na sumu 627,56 € s tym, Zze podla poznamky bolo dohodnuté cena s opravarom na sumu
520,- € z dévodu, Ze opravar nevedel, &i a kedy vozidlo opravi.

Z prekladu predbezného vycislenia nakladov zo diia 27.08.2012 vyplyva, Ze oprava vozidla
poskodeného Q. K. zn. Ford Focus ev. &. V., a to oprava zadného narazniku, pravého zadného blatniku
a spracovanie odpadu je vo vyske 879,61 €.

Z prekladu listu Centralneho talianskeho uradu zo dria 03.09.2012 vyplyva, Ze poSkodeny Q. K. oznamil
Udaje o dopravnej nehode zo diha 06.08.2012 medzi jeho vozidlom zn. Ford Focus ev. &. V. a vozidlom
Zalovanej zn. Fiat Croma ev. €. T..

Z prekladu ziadosti zo diia 11.03.2013 vyplyva, Ze Centralny taliansky urad poziadal banku - Banco
popolare societa cooperativa, aby zaplatili v prospech poskodeného Q. K. sumu 520,- €

Po pravnej stranke posudil sud vec s pravnou Upravou U&innou v defi vzniku poistnej udalosti, t.j. dha
06.08.2012.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 prvej vety zak. €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila.

Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobi inému
prevadzkovou €innostou.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky Statnym jazykom na
uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 270/1995 Z.z. vzajomny styk sudov s ob&anmi, sudne konanie, spravne
konanie, konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani, rozhodnutia a zpisnice sudov, spravnych
organov a organov &innych v trestnom konani sa vedu a vydavaju v §tatnom jazyku.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

V danom pripade po Ciastonom spatvzati zaloby v &asti o zaplatenie 349,39 € a zastaveni konania
uznesenim ¢.k. 19C/107/2014-54 zo dha 16.21.2014, pravoplatnym dna 14.01.2015, sud konanie v
Casti o zaplatenie 349,39 € zastavil a predmetom konania zostala Zaloba o zaplatenie prisluSenstva
spocCivajuceho v uroku z omeskania, a to 5,5 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 579,39 € od
09.05.2013 do 18.07.2013, zo sumy 479,39 € od 19.07.2013 do 13.09.2013, zo sumy 429,39 € od
14.09.2013 do 04.11.2013, zo sumy 409,39 € od 05.11.2013 do 19.11.2013, 5,25 % rocného uroku
z omes8kania zo sumy 389,39 € od 20.11.2013 do 03.02.2014, zo sumy 349,39 € od 04.02.2014
do 04.08.2014 a nahradu trov konania. Pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcu na priznanie
prisluSenstva titulom Uroku z omeskania bolo potrebné v konani preukazat opravnenost naroku zalobcu
na priznanie nahrady Skody v sume 349,39 €. Narok Zalobcu na Uhradu nahrady Skody vyplyva
z § 24 ods. 2, ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z listin predloZzenych Zalobcom na vyziadanie sudu
(preklady listin Zalobcom pévodne predloZzenych Zalobcom iba v talianskom jazyku) mal sud za
preukazané, Ze Zalovana zavinila v Taliansku dfia 06.08.2012 motorovym vozidlom zn. Fiat Croma ev.
€. T. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla poskodeného Q. K. zn. Ford
Focus ev. €. V.. V €ase spbsobenia dopravnej nehody Zalovana nemala uzavretd zmluvu o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca, na ktorého presli od
01.01.2002 prava a povinnosti zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uhradil poSkodenému vzniknutd a preukazanu Skodu a proti Zalovanej si uplatnil
narok na jej zaplatenie, nakolko Zalovana zavinila vznik poistnej udalosti. Na zéklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voc€i Zalovanej o zaplatenie 349,39 € bola podana dévodne.
Vzhfadom na uhradu uvedenej sumy Zalovanou v priebehu konania sud konanie v Casti o zaplatenie
349,39 € zastavil. Zalovana bola s nahradou poskytnutého plnenia v sume 579,39 € v omeskani, a toto
plnenie Zalobcovi postupne uhradila dfia 18.07.2013 v sume 100,- €, dria 13.09.2013 v sume 50,- €, dha
04.11.2013 v sume 20,- €, dila 19.11.2013 v sume 20,- €, dha 03.02.2014 v sume 40,- € a dfa 04.08.2014
v sume 349,39 €, a preto sud zaviazal Zalovanu v sulade s § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
a § 3 ods. 1, 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. na zaplatenie zakonnych urokov z omes$kania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 579,39 € od 09.05.2013 do 18.07.2013, zo sumy 479,39 € od 19.07.2013
do 13.09.2013, zo sumy 429,39 € od 14.09.2013 do 04.11.2013, zo sumy 409,39 € od 05.11.2013 do
19.11.2013, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 389,39 € od 20.11.2013 do 03.02.2014, zo sumy 349,39
€ od 04.02.2014 do 04.08.2014.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Zalobca bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by mu podla  § 142 ods. 1
O.s.p. patrila nahrada trov konania v plnom rozsahu. Takto uplatnené trovy Zalobcu v8ak povazoval
sud za neprimerané vocCi pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich ndhradu v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. zniZil a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania podfa § 151 ods. 7 O.s.p. vo vyske
10 %. Trovy konania sa sudu javili ako neprimerané jednak vzhfadom na vysSku pohladavky a jednak
z dévodu, Ze i8lo o Zalobu, ktori Zzalobca podava vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh bol vo forme
vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili u¢astnici a vySka pohladavky. V danej
veci ide o opakované uplatfiovanie pohladavky nizkej hodnoty, &im bola dana i nizka pravna zloZitost
a Casova naro¢nost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. V tomto smere sud poukazuje najma na
skuto€nost, Ze Zalobca svoj zalobny narok opieral o listiny, ktoré neboli v slovenskom a ani ¢eskom
jazyku, ale v talianskom jazyku a pre uspech v konani, kedy uz predmetom konania zostalo zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 28,65 € bolo potrebné, aby Zalobca sudu predloZil listiny preukazujuce
jeho narok v slovenskom jazyku. Zastupca Zalobcu s vedomim uhrady istiny Zalovanej pohfadavky,
kedy predmetom konania zostalo prisluSenstvo pohladavky, vyuZil pravo zu€astnit sa pojednavania
dna 13.10.2015, na ktorom bol upozorneny, Ze Zalobny navrh obsahuje listiny, na ktoré nie je mozné
prihliadat, nakolko su vyhotovené v talianskom jazyku. Je nepochybné, Ze pre priznanie naroku Zalobcu
bolo potrebné vyhotovit' preklad listin do slovenského jazyka a rovnako sud nespochybriuje pravo
uCastnika dat' sa zastupit' v konani advokatom, ktory ma pravo zuc&astnit sa pojednavania. Sud v3ak
s prihliadnutim na vySku Zalovanej sumy po Ciastoénom spatvzati Zaloby v €asti istiny dalSie konanie
Zalobcu povazoval za zjavne nehospodarne najma s ohladom na vySku Zalovanej sumy 28,65 € a pravny
titul - urok z omeSkania zo zalovanej sumy, ktoru Zalovana uhradila s omeskanim, pri¢om trovy konania
Zalobca vycislil v sume 627,57 €. Sud vyhodnotil trovy konania ako Uplne neprimerané vodi Zalovanej
pohladavke, ked tuto takmer dvadsatdvanasobne prevysuju, €¢o povazoval za okolnosti odévodriujuce
primerané znizenie nahrady trov konania zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Lehota na splnenie povinnosti 15 dni je uréena podfa § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak Zalovany nesplni uloZené povinnosti riadne a v€as ma Zalobca pravo podat navrh na exekuciu podfla
osobitného zakona.



