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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: I. H., nar. XX. XX. XXXX a S. O. H., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom F., H. XXX/XX, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodicov:
neb. matky E. H., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, otca U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., J.
XXX/XX, zastupeny Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Trnava, Hlavna 23, za ucasti navrhovatela:
S. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F., H. XX, zastdpeny JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom
Levice, SladkoviCova 1, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 13. jula 2022
¢. k. 10P/93/2022-37 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie rozhodol, Ze maloleté deti l. H., nar. XX. XX. XXXX a S. O.
H., nar. XX. XX. XXXX sa do€asne zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti S. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, U., t. €. H. XX, F., ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok ma iba v beznych veciach (l.) a rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/93/2022 (1l.). Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 111 pism. o), § 2 ods. 1 veta prva, § 360 ods. 1, § 366 CMP,
§ 324 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods.
2, § 332 ods. 1 CSP, ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, § 45 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine a uviedol, Ze navrhovatel dfa 16. 06. 2022 dorudil sudu prvej
inStancie navrh na zverenie maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s navrhom
na zacatie konania dorudil sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze
maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu jeho nebohej partnerky E. H. a U. H.. V &ase, ked jeho
partnerka este Zila, tvorili spoloéni domacnost aj s maloletymi detmi |. a S.. Partnerka navrhovatela
(matka maloletych deti) neStastne zomrela pri dopravnej nehode. Odvtedy zabezpecuje starostlivost
o deti navrhovatel. Den po tragickej nehode sa biologicky otec U. H. dostavil na Slovensko s tym, Ze
bude zabezpeclovat starostlivost’ o deti on. Deti tuto moznost odmietli, nakofko po rozvode ich nebohe;j
matky, neboli s otcom velmi v kontakte, maximalne dvakrat do roka. Navrhovatel tvrdi, Ze ma vedomost’
o tom, Ze otec byva v obci F. v rodinnom dome, ktory je bez socialneho zabezpecenia. Detom nebrani v
styku s ich otcom, stretavaju sa s nim v ramci navstev, av8ak odmietaju ist k nemu byvat. Navrhovatel
matke maloletych deti vypomahal so zabezpefovanim starostlivosti o deti, ako aj s domacnostou. Mal
za to, ze s detmi ma vyborny vztah, reSpektuju ho a on re3pektuje ich. Po umrti ich matky sa jeho
vztah s detmi este viac zlep$il a prehibil. Otec zvykol deti kontaktovat telefonicky, avsak nie vzdy sa
s nim deti chceli rozpravat. Stalo sa, Ze niekedy sa detom neozval aj 2-3 mesiace. V roku 2019 sa
stal incident, kedy otec deti neustale telefonicky atakoval ich nebohu matku, ako aj maloleté deti. V



tom &ase boli predvolani na UPSVaR Levice a bol s nimi vykonany pohovor. Deti s otcom odmietali
komunikovat hlavne za to, Ze mal. |. vtedy neustale zataZoval svojimi finanénymi problémami a mal.
S. dal facku a buchol ho po hlave, nakolko dieta vtedy nebolo hladné a odmietalo jest. Mal. S. kupil
vreckovy ndz, aby sa mohol chlapec branit pred nebezpedenstvom. Dalej ma navrhovatel vedomost aj
o tom, Ze otec si vo svojej domacnosti zriadil atdbmovy kryt, pretoZe podla neho nas €aka tretia svetova
vojna. Tymito zaleZitostami zataZoval aj maloleté deti. Navrhovatel je zamestnany ako murar a jeho
mesacny prijem predstavuje cca 1 200,- eur. Aktualne navrhovatel hradi vSetky poplatky spojené s
domacnost'ou. Otec maloletych deti ma sidom uréené vyzivné na deti spolu 340,- eur, ktoré uhradza
pravidelne. V Case, ked matka deti Zila, navStevovala mal. |. kiipele, za ktoré bolo treba uhradit 500,-
eur, avSak podla jeho vedomosti otec na kupele ni¢ neprispel. Odkedy partnerka zomrela, otec vyzivu
na deti neposlal, aviak im nakupil veci. Navrhovatel uvadza, Ze otec deti predtym pracoval v Nemecku,
aktualne je na Slovensku a je nezamestnany. Mal. |. navétevuje 1. roénik na SS zdravotnickej v R.
a mal. S. navstevuje 6. roénik na ZS v N. W.. Stalo sa, Ze po umrti partnerky i$iel vyzdvihnat mal.
S. zo Skoly, kedy mu jeho triedny ucitel' uviedol, Ze maloletého mu nemdze odovzdat, nakolko tam
bol otec deti, ktory pedagogickému zboru uviedol, Ze aby s nim ohfadom maloletého nekomunikovali
a aby mu ho nedovolili zo 8koly odniest. Mal. S. ma alergiu a navstevuje ambulanciu MUDr. H. v
Leviciach. Mal. I. navstevovala gastroenteroléga MUDr. Virgovu v Leviciach, pretoZze mala problémy s
nadvahou a kvéli tomu absolvovala aj spominany pobyt v kiipelfoch. Nakolko starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje vyluéne navrhovatel, Ziadal sud, aby mu boli neodkladnym opatrenim zverené maloleté
deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Dia 01. 07. 2022 sa otec maloletych deti prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a na zverenie maloletych do nahradne;j
osobne;j starostlivosti su nedévodné bez opory v skutkovom stave. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neosved&uje Ziadne nebezpefenstvo bezprostredne hroziaceho nebezpeéenstva maloletym.
Medzi otcom a maloletymi je Uzka citova vazba. Navrhovatel neuviedol Ziadny taky zaujem maloletych,
ktory by si vyZadoval postup podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,ZOR") a Ziadny taky
zaujem maloletych ani objektivne neexistuje. Otec si riadne pini svoje rodiovské povinnosti podla §
28 ZOR. Pravny zastupca otca vo vyjadreni podporne poukéazal aj na judikatdru viacerych sudov. Dalej
uviedol, Ze otec popiera skutkové tvrdenie navrhovatela, Ze otec telefonicky atakoval E. H., nar. XX.
XX. XXXX (dalej len ,,matka"), Ze byva v dome bez socidlneho zabezpedenia. Otec popiera skutkové
tvrdenie navrhovatela, Ze maloletu zatazoval finanénymi problémami a Ze kupil maloletému vreckovy
nbz. Otec popiera skutkoveé tvrdenie navrhovatela, Ze zataZzoval maloletych. Navrhovatel svoje tvrdenia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ni¢im nepreukéazal, ani ¢o i len neosvedcil. Navrhovatel
sa pohybuje iba v rovine ni¢im nepodloZenych domnienok. Navrhovatel ani na u¢ely navrhu na zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti neuviedol Ziadny taky zdujem maloletych, ktory by si
vyzadoval postup podla § 45 ods. 1 ZOR a ziadny taky zaujem maloletych ani objektivne neexistuje. Na
zaklade vy$Sie uvedeného otec Ziada, aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3P/107/2016 vyplyva, Ze sud rozsudkom zo
dna 17. 01. 2017 pod €. k. 3P/107/2016-74 rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli mal. . a mal. S. O. zvereni do osobnej starostlivosti matke na
Cas po rozvode. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. |. sumou 180,- eur mesacne a mal. S. O.
sumou 160,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zo spravy
zo Setrenia pomerov, ktord dfia 24. 06. 2022 vypracoval UPSVaR Levice, odbor socilnych veci a rodiny
vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov na strane navrhovatela, p. S. H. na adrese F., H. XX.
Setrenim pomerov bolo zistené, e navrhovatel Zije v spoloénej domécnosti s mal. |. a mal. S. O..
Domova nehnutelnost je aktualne v rekonstrukcii, pozostava z 3 izieb, kuchyni spojenej s obyvackou
a socialnym zariadenim. Obe mal. deti maju v domacnosti navrhovatela samostatné izby, ktoré su
zariadené primerane k ich veku a potrebam. Bytové pomery boli v ase Setrenia na pozadovanej Urovni.
Navrhovatel uviedol, Ze od umrtia jeho partnerky, teda matky mal. deti, zabezpecuje starostlivost vyluéne
on. Pan H. je zamestnany ako murar vo firme STAVMONT, Zeliezovce, spol. s r. 0. Jeho priemerny
mesacny prijem je okolo 1 200,- eur. Mesacné vydavky predstavuju 60,- eur elektrina, 80, - eur plyn,
pausaly pre mal. deti v hodnote 60, - eur, voda 36, - eur a TV 21, - eur. Dalej hradi internat mal. 1. 100,
- eur na pol roka + sa zacali roCne zbierat' po 150, - eur na stuzkovu slavnost. Mal. I. je Studentkou
prvého ro€nika na strednej Skole zdravotnickej v R.. Do 8koly dochadza autobusom, aj vilakom. Po&as
tyzdfia je ubytovana na internate. Mal. O. S. navstevuje 6. roénik na ZS v N. W., v 8kolskom zariadeni
sa malolety nestravuje. Mal. O. S. ma alergiu, navstevuje ambulanciu MUDr. HasiCovej, mal. |. zase
navstevuje gastroenteroldga, MUDr. Virgovu v Leviciach. Pediatrickym lekarom mal. deti je MUDr. Beata



Regaszova. Bol vykonany informativny pohovor s mal. detmi samostatne bez pritomnosti rodinnych
prisludnikov. Mal. I. uviedla, Ze s navrhovatelom ma vytvoreny velmi dobry vztah. Aktualne Zije nadale;j
v jeho domécnosti aj s mal. S. O.. Odkedy im umrela matka, starostlivost’ o nich zabezpec&uje prave
on. Z jej vyjadrenia je zname, Ze po tragickej nehode, pri ktorej umrela ich matka, sa otec vratil na
Slovensko s tym, Ze by sa chcel o nich starat. Maloleta to vS8ak odmieta, nakolko s otcom nema velmi
pozitivny vztah. Udajne zvyknu byt spolu v kontakte, av$ak len velmi sporadicky. Stale ma na pamati,
Ze im pocas minulych rokov otec ublizoval tym, Ze ich zataZoval jeho problémami ohlfadom financii aj
svojej prace. Maloletému S. dal udajne aj facku, nakolko nechcel jest a otec to od neho vyzadoval.
Neustale matke robil napriek, maloletého S. si chcel kupit hrackami a inymi vecami. |. sa vyjadrila,
Ze by chcela byvat u navrhovatela, nakolko si s nim rozumie, ma v doméacnosti vytvoreny vlastny
priestor a je tam uz zabyvana. Navrhovatel jej velakrat pomohol s doméacimi ulohami, finanéne pomohol
vyplatit' aj jej rehabilitatné kupele, ktoré absolvovala z dévodu zdravotnych tazkosti (nadvaha). Z jej
vyjadrenia je zname, Ze matka sice otca poprosila, aby prispel na financovanie kupelov, av3ak otec to
razne odmietol. M& vedomost, Ze otec aktualne Zije vo svojom rodinnom dome v obci F., kde nema
zriadenu kupelnu ani toaletu. Maloleta otcovi povedala, Zze byvat k nemu nepdjde, na o otec udajne
uviedol, Ze ju nutit do ni€¢oho nebude. Aktudlne s otcom udrziava kontakt, niekedy ho aj navstivi, skor
v3ak navstivi otec ich. Stalo sa, Ze otec svojvolne vstupil do ich domu v skorych rannych hodinach,
kedy vSetkych zobudil a chcel vediet, ako sa deti maju. Takato situdcia sa zaCala opakovat’ CastejSie,
z toho dévodu si zacali dvere zamykat, ¢o predtym nikdy nerobili. |. uviedla, Ze otec ich chcel vziat
byvat aj do Nemecka, kde predtym pracoval. D6vodom bola prave jeho praca, ktora bola dobre platena.
Maloleta ma za to, Ze otec vébec neberie do Uvahy jej potreby, ani potreby mal. S.. Silou mocou chce
otec docielit, aby i8li deti byvat k nemu, aj ked udajne tvrdi, Ze na nich tlacit nebude. Maloleta uviedla,
Ze si nevie predstavit Zit' s otcom, jeho terajSou partnerkou, partnerkinymi detmi a pravdepodobne aj
matkou otcovej partnerky. Zaverom maloleta uviedla, Ze navrhovatel im nijak neznemozriuje kontakt
s otcom. Mal. S. uviedol, Ze svojho otca péarkrat navstivil, odkedy je otec doma, aviak nikdy u neho
neprespal, ani si to nezela. Dévodom je aj to, Ze otec nema zriadenu kupelfu ani toaletu, ako aj to,
Z2e v domacnosti navrhovatela sa citi lepSie, z dévodu, Ze s nim Zije uz 4 roky. S navrhovatefom ma
vytvoreny dobry vztah, tieZ mu pomoze niekedy s projektmi do Skoly. Zvyknu spolocne aj travit’ volny
Cas, aj s mal. |.. Malolety S. nebol pri rozhovore velmi komunikativny, uviedol, Ze mu vefmi chyba matka.
Udajne nema problém s otcom komunikovat, ani sa stretavat, ale Zit by chcel rad$ej u S. (navrhovatela).
Na UPSVaR Levice bol predvolany aj otec mal. deti, ktory uviedol, Ze sa vratil na Slovensko, aby sa
mohol starat o svoje deti. Otec sa s detmi velmi po€as uplynulych rokov nestykal, s detmi zvykol
komunikovat' prostrednictvom telefonatov, aj to len sporadicky. Otcovi bola navrhnutd spolupraca s
akreditovanym subjektom KIu¢, ktorej ciefom spoluprace je obnova vztahov medzi otcom a mal. detmi.
Otec s touto moznostou suhlasil, teda spolupraca s akreditovanym subjektom sa realizovat bude. V
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit
v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia exekucie.
Neodkladné opatrenie umoZziuje pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny zédsah sudu. Je jednym
zo zabezpec&ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma
v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zacgatim konania alebo v uz zacatom konani nastat. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne
vyzdvihnat, lebo uz zo samotného oznalenia ,neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o konecnu a
definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden
z uCastnikov silnejSie postavenie a tieZ neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti,
ale sa nim len do¢asne, predbeZne a neodkladne upravuje uréity okruh vztahov. Dogasnou Upravou
urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a moze rozhodnut inak. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade
s § 325 ods. 2 CSP, resp. § 367 CMP, pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza vypoc&et neodkladnych opatreni, ktoré sid méze nariadit.
Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou najvacsmi
zodpovedd osvedCenému pravu bez ohfadu na to, €i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni
§ 325 ods. 2 CSP. Preto sud méze nariadit aj iné neodkladné opatrenie. Sud prvej inStancie mal za
to, ze navrhovatel dostato¢ne osveddil potrebu okamzitého zasahu sidu a do€asne rozhodol o zvereni
maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko dogasné zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa je jednoznacne v prospech a v zaujme maloletych deti,
kedZe otec je s maloletymi detmi v kontakte len sporadicky a matka maloletych deti zomrela. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal z preStudovania samotného navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, ako aj zo spravy zo Setrenia pomerov, ktort vypracoval UPSVaR Levice a
povaZoval za dostatoCne preukazané, Ze navrhovatel ma s maloletymi detmi vytvoreny dostatoCny
citovy vztah, o deti sa riadne stara, maloleté deti sa fakticky zdrZiavaju v starostlivosti navrhovatela, s
ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti uz dlihsiu dobu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol aj na
vyjadrenia maloletych deti, ktoré uviedli koliznemu opatrovnikovi v ramci vykonaného informativneho
pohovoru. Navrhovatel zabezpecluje vSetku riadnu starostlivost’ o maloleté deti, s ich vychovou pomahal
matke aj pred tym, ako zomrela, a preto sud prvej indtancie povazoval doasné zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela za odévodnené a celkom v zdujme maloletych
deti. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter a nie je rozhodnutim vo veci
samej. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa svojim obsahom
nemusi zhodovat’ s rozhodnutim vo veci samej. Kone€né rozhodnutie vo veci sud vyda az po vykonani
potrebného dokazovania, pricom prednostny bude vzdy zaujem maloletych deti. Na zaklade vyssie
uvedenych a preukazanych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu
a uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, ked zaver sudu (bod 26.) nepostaCuje k
vyvodeniu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletym (potreby okamzitého zasahu).
Uviedol, Ze ma zaujem, aby maloleté deti Zili s nim v mieste jeho bydliska (F., J. XX). Za preukazanim,
Ze ma v mieste svojho bydliska kupeltiu, predloZil sken tlae fotografie, ktoré Ziada ako dékaz vykonat.
Tvrdil, Ze skutkové zistenia sudu su nespravne a mal za to, ze navrhovatefl nie je dostatoénym garantom
riadnej vychovy maloletych, a to z dévodov, Ze: 1/ maloleti sa nevenuju v dostatoénom rozsahu
pohybovym aktivitdm. Maloletd ma nadvahu. 2/ Malolety sa sebaposkodzuje. 3/ Maloleti v nadmernom
rozsahu piju sladené napoje. 4/ Maloleta priSla pod vplyvom alkoholu na internat a bola z internatu
podmieneéne vylu€ena. 5/ Maloleta je panovagna k maloletému a malolety ho neméze bez povolenia
maloletej navstivit. 6/ Malolety sa staZuje na nedostatok potravy. Za tymto uelom Ziadal vykonat dbkazy,
t. j. vyZiadanie lekarskej spravy, spravy od psycholdga, spravy od Skolského internatu, vyhlasenie S. H..
Tvrdil, Ze v priebehu konania poprel mnohé zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré navrhovatel ani
neosveddil, pricom sud, napriek tomu, nepristupil k nariadeniu pojednavania podla § 329 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Podotkol, Ze sid mohol v tomto pripade zabezpecovat dbkazy aj bez navrhu.
Navrhovatel na u&ely nariadenia neodkladného opatrenia neuviedol Ziadny taky zaujem maloletych,
ktory by si vyZzadoval postup podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine a Ziadny taky zaujem maloletych ani
objektivne neexistuje. Dodal, Ze si riadne plni svoje rodi¢ovské povinnosti. V predmetnej veci teda neboli
splnené podmienky na pouzitie § 45 Zakona o rodine, a teda sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze osobne chodi s maloletymi na
prechadzky k ich prababke, ktora byva na opaénom konci dediny a tiezZ chodia k rieke Hron. Malolety
pravidelne bicykluje. Poprel, Ze by sa malolety sebaposkodzoval kvéli jeho osobe. Bolo to prave kvéli
otcovi, 0 &om je aj zaznam u pani riaditelky ZS N. W.. Navrhol preto vykonat dékaz, t. j. vyZiadanie si
spravy od riaditelky ZS N. W.. Tvrdil, Ze aj u otca malolety pije sladené napoje. Dodal, Ze doma maju
zriadeny automat na pitnu vodu, aby malolety nemal stale len sladené napoje. Je fakt, Ze ked maloletym
zomrela matka, tak im CastejSie dovolil sladeny napoj, aby im tak trochu ulahgil aj tak tazku zivotnu
situaciu. Nepoprel, Ze maloleta prisla na internat pod vplyvom alkoholu a dodal, Ze tomu tak bolo v ase,
ked este Zila ich matka. Maloleta za to bola pokarhana a bolo jej dohovorené, pri¢om mala aj sedenie
so psycholégom. Od tej doby sa taka situacia neopakovala. Poprel, Ze by maloleta bola panovaéng, a
Ze by maloletému zakazovala ist’ k otcovi. Skor si myslel, Ze maloletd ma o maloletého strach, aby sa
neopakoval incident z roku 2009, kedy otec udrel maloletého, ked ten nechcel jest polievku. Bolo to
rieSené aj na Urade préace, socialnych veci a rodiny. Poprel, Ze by malolety nemal potravu a dodal, Ze im
kazdy deri zabezpecuje teplu stravu. Dodal, Ze otec vie, Ze maloletda ma nadvahu od svojho narodenia a
lie€ila sa dvakrat aj v Bardejovskych kupeloch. Tvrdil, Ze deti starych rodi€ov H. nav&tevovali tak ¢asto
ako chceli maloleti. Nikto im v tom nebranil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - otcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo



(§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej inStancie (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 17. januara 2017 ¢&. k.
3P/107/2016-74 rozviedol manZzelstvo rodi€ov maloletych deti a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke na €as po rozvode a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych deti. Matka maloletych deti drfia XX. XX. XXXX zomrela. Sudu prve;j
indtancie bol doru€eny dfia 16. juna 2022 zo strany navrhovatela navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorym sa domahal, aby sud
rozhodol, Ze maloleti sa neodkladnym opatrenim odovzdaju do jeho nadhradnej osobnej starostlivosti, a
aby sud vo veci samej rozhodol tak, Ze maloleti sa zveruju do jeho nahradnej osobnej starostlivosti s
tym, Ze je povinny vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonava
rodi¢, pravo zastupovat maloleté deti, spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ziadal, aby
sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 340,- eur, ktoru je povinny
uhradzat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, vzdy do 25-teho diia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskumani predmetného sudneho spisu dospel k zaveru, Zze ak sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, jeho rozhodnutie je vecne spravne,
preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil,
a kedZe sa s rozhodnutim sudu prvej intancie v celom rozsahu stotozfiuje, na jeho odévodnenie podla
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

11. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az § 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dbévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

12. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze v prejednavanej veci nejde o osobitny typ neodkladného
opatrenia v zmysle § 365 az § 368 CMP. V predmetnej veci ide o neodkladné opatrenie nariadené podla
ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré z hladiska svojej povahy (demonstrativneho vypoctu) umoziiuje
sudu uloZit' aj taku povinnost, ktora v danom ustanoveni nie je vyslovne normovand, a ktorej formulécia



reflektuje narok, ktorému sa neodkladnym opatrenim ma poskytnat ochrana. V prejednavanej veci
sa tento zakladny narok vykazuje z ustanovenia § 45 Zakona o rodine (institut nahradnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti).

13. Odvolaci sud konétatuje, Ze samotnym u€elom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych
(nie len faktickych) pomerov u&astnikov, resp. stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho
alebo pripadne eSte nevykonatelného, &i otakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna
tedria a prax determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skiima
a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poziadavky Ustavnopravneho ramca prava na sudnu ochranu.
Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto
aspektu mozno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a) sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi ,sporovymi" stranami, b) tento pravny vztah
si vyZaduje bezodkladnu Upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢) uloZzenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

14. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivne;j
ochrany (§ 328 ods. 2 CSP) nezistuju v8etky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia v merite veci. Zdkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postacujiuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osvedc&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asponi tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tato potreba je dana naliehavostou situacie,
v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do €asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne
vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v
konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na pravom chranenych zaujmoch u€astnikov konania.

15. Nakolko v predmetom konani vystupuje maloleté dieta, resp. rozhoduje sa o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach maloletého dietata, odvolaci sud zdorazfiuje, Ze pravna Uprava
prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti je obsiahnuta jednak v Dohovore o pravach dietata
(€l. 3), v ktorom je zakotvené, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi je zaujem dietata a jednak v Charte zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a
3), v ktorej je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

16. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym zaujmom
vytvorenie, resp. za urCitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata.
Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najma Zakon o rodine, v ramci ktorého sa sleduje
najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zékona €. 175/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, ako aj
bezpecnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj dudevného,
telesného a citového vyvinu dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzZitie mozZnych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zadsah do rodiCovskych prav a povinnosti a pod. Otazkou



najlep$ieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dia 19.
januara 2017 pod sp. zn. . US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v st¢asnosti existuje Siroka zhoda ? a
to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej
moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania.

17. In&titat nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dietata (§ 45 Zakona o rodine) predpoklada,
Ze jeho nariadenim dochadza k realnemu obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti bez potreby
nasledného rozhodnutia o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. In&titit ndhradnej osobne;j
starostlivosti prichadza do uvahy, ak sa rodi€ia maloletého dietata nechcu, resp. nemézu o svoje dieta
docasne starat. Pri€iny takéhoto rozhodnutia si mnohoraké, a to bud v aspekte objektivnych alebo
subjektivnych pricin, ktoré su na vofnom, av8ak dokladnom zvazeni konajuceho sudu. Vo vieobecnosti
su predpokladmi pre rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti: a/ zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti si vyZaduje jeho najlepsi zaujem, b/ dieta sa zveri do starostlivosti len fyzickej
osobe, ¢/ osoba, ktorej sa ma dieta zverit do osobnej starostlivosti, ma pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a ma plnu spdsobilost na pravne ukony a spbsobom Zivota, ako i osobnymi predpokladmi
zaruCuje, Ze bude nahradnu starostlivost’ vykonavat v najlepdom zaujme maloletého dietata, d/ osoba,
ktorej ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, neméze byt osobou, ktora sa aktualne
osobne nestara o svoje vlastné dieta, e/ ostatné osoby, s ktorymi osoba, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, Zije v spoloénej domacnosti, rovnako spdsobom svojho Zivota zarucuju,
Ze bude nahradna starostlivost’ vykonavana v najlepSom zaujme maloletého dietata, f/ ten, komu ma
byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, s takymto zverenim suhlasi. V zasade
plati, Ze sud uprednostfiuje zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti pribuzného v zaujme
zachovania kontaktu s rodinou, avSak v tomto smere odvolaci sud zdbérazhuje, Ze to neplati absolutne
a z hfadiska sledovania a dosledného zabezpedenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata méze byt
prelomena s prihliadnutim na individualnu povahu prejednavanej veci.

18. Odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci sa su€asne s konanim o nariadenie neodkladného
opatrenia vedie aj konanie vo veci samej, ktorym sa navrhovatel domaha zverenia maloletych deti do
jeho osobnej ndhradnej starostlivosti, pretoZze do ¢asu smrti matky maloletych deti (jeho partnerky, s
ktorou Zil v spolo¢nej doméacnosti), sa o deti riadne staral a ma s nimi vybudovany pozitivny vztah.

19. Sud prvej indtancie doziadal Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice s tym, aby vykonal $etrenia
rodinnych pomerov na strane navrhovatela, ako i vykonanie informativheho pohovoru s maloletymi
detmi, na 6o Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,kolizny opatrovnik") dorugil spravu
o vysledku Setrenia (&. I. 24), z ktorej vyplyva, ako uz skonstatoval aj sud prvej instancie (bod 4.
odbvodnenia napadnutého uznesenia), Ze maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti navrhovatela, a
odkedy im zomrela matka, starostlivost o nich zabezpecuje prave navrhovatel. Z vyjadrenia maloletej
je zrejmé, Ze otec sa po smrti matky maloletych deti vréatil na Slovensko, aby sa o deti staral, avdak
maloleta tuto moznost odmieta, nakolko s otcom nema pozitivny vztah, o prameni z nedostato¢ného,
resp. sporadického kontaktu otca s maloletymi a neprijemnymi zazZitkami z minulosti. Maloleta sa
vyslovne vyjadrila, Ze chce zostat byvat v domacnosti navrhovatela, kde ma vytvorené podmienky.
Maloleta dodala, Ze si nevie predstavit’ Zit s otcom, jeho terajSou partnerkou, partnerkinymi detmi a
pravdepodobne aj matkou otcovej partnerky. Malolety sa vyjadril, Ze aj ked' parkrat otca navstivil, nikdy
v3ak u neho neprespal, a ani si to nezela. Dodal, Ze v domacnosti navrhovatela sa citi lepSie, pretoZze s
nim Zije uz 4 roky a ma s nim vytvoreny dobry vztah. Uviedol, Ze Zit by chcel radSej s navrhovatelom.
Otec sa mal vyjadrit tak, Ze sa vratil na Slovensko, aby sa o deti mohol starat. Dodal, Ze s detmi sa po¢as
uplynulych rokov nestykal, s detmi zvykol komunikovat prostrednictvom telefonatov, aj to len sporadicky.

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Povinnostou sudu pri rozhodovani vo veciach maloletych je v
prvom rade sledovat ich najlepsi zaujem. V tomto smere je potrebné zistovat a vyhodnocovat zaujem
maloletych deti z hladiska urovne ich starostlivosti a nazoru maloletych deti a rizika ich mozného
vystavenia konfliktu lojality v rdmci podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s rodiémi a's
inymi blizkymi osobami, €o znamena pre sud podmienit’ rozhodovanie vo veciach maloletych tak, aby
bolo zachované, resp. zabezpe€ené puto maloletych deti s ich rodinnou, z ¢oho vyplyva, Ze rodinné
vazby moZzu byt prerusené, resp. obmedzené len vo velmi vynimo€nych pripadoch a zarover je potrebné
urobit v8etko pre zachovanie osobnych vztahov maloletych deti.



21. V prejednavanej veci sa rozhoduje o maloletej I. H. (vo veku cca XX rokov) a o maloletom S. O.
H. (vo veku cca XX rokov). Maloleti su uz vo veku, kedy su schopni v dostatoénej miere samostatne
posudit’ ich socialne vazby (i uz s rodinnymi prislusnikmi alebo inymi blizkymi osobami) a hodnotovo
posudit’ okolie ich bezprostrednej socialnej interakcie. Z vyjadreni maloletych jednoznaéne vyplyva, Ze
k osobe otca ako rodi¢a pocituju vo vSeobecnosti neutralny vztah, ¢o je spésobené citovym ochladenim
zapri€inené vyraznym oslabenim styku otca s maloletymi detmi, o skonstatoval aj sam otec v ramci
informativneho vysluchu pred koliznym opatrovnikom (€. . 24b).

22. Z navrhu navrhovatela a zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze neboha matka s maloletymi
detmi Zila do €asu jej umrtia s navrhovatelom v spolo€nej domacnosti priblizne 4 roky, v ramci ktorych,
ako skons$tatovali aj samotné maloleté deti, sa ich vztah k navrhovatelovi prehlboval a utvérali si v
domacnosti s navrhovatelom stabilné prostredie pre svoj Zivot a vyvoj. Naopak, vo vztahu k otcovi sa ich
vztah vyraznym spdsobom oslaboval, a to az do takej podoby, ked ani po smrti ich matky sa k mozZnosti
zverenia do osobnej starostlivosti otca, resp. Zitia s nim v spolo&nej domacnosti stavaju negativne, t. j.
je zretelna znacna animozita maloletych deti.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked zakon predpoklada, aby sud svoju rozhodovaciu &innost
podmienil a zameral na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletych s ich rodiémi (otcom), je
rovnocenne k tomu potrebné sledovat aj dalSi z tychto zaujmov, a to udrzanie a rozvoj vztahu maloletych
deti k blizkym osobam (k navrhovateflovi), s ktorym Zili po dlhSi €as v spolo¢nej doméacnosti, a to so
zameranim sa predov8etkym na nazor deti a zamedzeniu rizika vzniku konfliktu lojality maloletych deti
medzi intenzivnym putom maloletych deti k navrhovatelovi, ktory sa v otdzke starostlivosti o maloleté
deti (ako osoba blizka) dostava do kolizie s rodiCovskymi pravami otca, ktory sa v konani doZaduje ich
aktivnej realizacie, resp. zaujmu sa o maloleti deti starat.

24. Néazor maloletych deti s ohfadom na ich vek predstavuje relevantné kritérium, ktoré odvolaci sud,
vzhladom na slaby citovy vztah maloletych deti k ich otcovi, zohfadnil a na jeho zaklade, spolo¢ne s
ostatnymi faktormi, ako je poZiadavka zachovania stabilného a znameho prostredia maloletych deti,
zhodne so sudom prvej indtancie tvrdi, Ze do€asna Uprava nedbkladnym opatrenim v otazke zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela je dévodna.

25. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia sa vykazuje v tom, Ze v ase rozhodovania sudu nie je
doposial sudom upravend otézka starostlivosti o maloleté deti. Aj napriek tomu, Ze zdkon prezumuije, Ze
v pripade straty (Umrtia) jedného z rodi¢ov, rodi€ovské prava vykonava druhy rodi€ (t. j. starostlivost o
maloleté deti), v podmienkach tohto pripadu treba vychadzat z nedostatonej citovej vazby maloletych
deti k otcovi, o ktoré, ak by sa mal starat otec, by boli odobraté z ,faktickej" starostlivosti navrhovatela,
t. j. maloleté deti by boli vytrhnuté z domacnosti navrhovatela, ktoré vzhladom na ¢as v fiom straveny
a vzhfadom na pozitivny vztah maloletych k navrhovatelovi, maloleté deti povazuju za stabilné, zname
prostredie (domov), ¢im by doSlo k riziku naruSenia ich socialnej a emocnej integrity.

26. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze bezodkladnost Upravy sa vykazuje najma (implicitne) zo stavu, kedy
sa otec ako osoba, ktoru deti nepovazuju za osobu, ktora pre nich predstavuje z&klad citovej stability,
bezpeclia a otvorenosti, ako je tomu u osobe navrhovatela, snazi bez toho, aby pristupil najskér k
primeranému - postupnému obnoveniu a rozvoju citovych vazieb, k nahlemu zasadeniu sa do pozicie
- role otca, ktora tak maloleté deti stavia do otvorenej kolizie ich nazorov a legitimnych poziadaviek
(prédvo na stabilné a bezpecné prostredie - zohladriujuc ich prejaveny nazor). Ak by sud nerozhodol
neodkladnym opatrenim a do€asne neupravil otdzku nahradnej starostlivosti o maloleté deti, hrozilo by
bezprostredné narusSenie emocnej stability maloletych deti, ktoré su v otazke Zzitia u otca jednoznacéne
negativne. Odvolaci sud dodava, Ze neodkladnym opatrenim sa nevytvara trvaly stav, v ktorom by bol
otec trvalo obmedzeny na svojich rodiCovskych pravach, ked sa vedie v tejto otdzke konanie vo veci
samej, a v ktorom je sud povinny plnohodnotne zistovat vSetky okolnosti pripadu a na ich zaklade ,trvalo"
upravit pomery maloletych deti v otazke ich starostlivosti - vychovy. AvSak do ¢asu, kym sud vo veci
samej rozhodne, je Ziaduce, aby bola otazka starostlivosti do€asne upravena v aspekte zachovania
doterajSieho spdsobu starostlivosti o maloleté deti navrhovatelom, s ktorym deti vyjadruju spokojnost,
a je tak preukdzana ochrana stabilného prostredia a ich emo¢ného - socialneho rozvoja do ¢asu, kym
sud rozhodne v tejto otazke po riadnom vykonanom dokazovani vo veci same;.



27. S poukazom na vySSie uvedené povazoval odvolaci sud odvolanie otca za nedévodné, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



