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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobkyne: H. L., nar. XX. X.XXXX, bytom
C. XXX, zastupenej JUDr. Michalom Hargasom, advokatom so sidlom MiletiCova 23, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/58/2015-37 zo dna 31.03.2015 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 72,92 eura advokatovi
JUDr. Michalovi HargaSovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorena dna 22.04.2005 medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna. Zaroveri Zalovaného s odkazom
na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za), § 2 ods. 2 a polozky 1 b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) zaviazal zaplatit na ucet sidu sudny poplatok za podany navrh
v sume 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj k nahrade trov konania Zalobkyne v sume
297,31 eura na ucCet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyha Ziadala urCit neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov
(dalej aj ,dohoda o zrazkach zo mzdy“ alebo ,dohoda“) podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom uz
v exeku€nom konani sud vyhlasil za nepripustn exekuciu vykonavanu na zaklade notarskej zapisnice
uzavretej na zaklade uverovej zmluvy, podla ktorej Zalovany poskytol Zzalobkyni Uver podla Uverove;j
zmluvy urok z omes$kania predstavoval 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro€ne, a takato zmluvna podmienka je
v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neprijatelna. Na tom zaklade
je neplatna aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktoru G&astnici uzavreli. Zalovany s tym
nesuhlasil a namietal, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe a Zze samotna
dohoda bola uzavreta pisomne ako prostriedok na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o uvere, ¢o pripusta aj zakon €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud zistil, Ze pod sp. zn. 12Er/214/2006 sa viedlo exekucné konanie na podklade uzavretej zmluvy o
uvere €. 4490025 zo diia 22.04.2005, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 14.000 Sk,
zvy8eny o prislusny poplatok vo vyske 13.360 Sk, a teda Zalobkyha mala celkovo zaplatit 27.360 Sk v
12 mesacnych splatkach po 2.280 Sk poénuc diiom 20.05.2005. Zmluva obsahovala aj splnomocnenie
pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu a v bode



06 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bola obsiahnutd dohoda o Uroku z ome$kania vo vyske
0,25 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania. Dfia 05.11.2005 bola na zaklade uvedenej plnej moci
spisana notarska zapisnica, podfla ktorej mala Zalobkyra uznat dlh vo vyske 31.593 Sk vratane uroku
z omeSkania vo vyske 0,25 % denne od 25.06.2005 do zaplatenia. Uznesenim zo dna 23.02.2012 bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a zaroven bola zastavena s odévodnenim, Ze notarska zapisnica
ako exekuény titul je neplatnym pravnym ukonom a dohodnuty urok z omesSkania je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou pre svoju neprimeranu vysku; preto je v tejto Casti uverova zmluva neplatna.
Uvedené uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.05.2012 €. k. 15CoE/88/2012-47
potvrdené. Sud dalej konstatoval, Ze drfia 22.04.2005 spolu so zmluvou o Uvere ucastnici podpisali
aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, avSak v nej nebola uvedena celkova vySka pohladavky, ktorej sa
maju tykat zrazky zo mzdy; tato sumu doplnil Zalovany az dodatone vo vySke 5.806,49 eura a
nasledne ju predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne. Na zaklade toho jej boli vykonavané zrazky zo mzdy;
Zalobkynia tvrdila, Ze takto zaplatila sumu okolo 1.500 eur, a az na zéklade uznesenie o predbeznom
opatreni &. k. 7C/152/2014-34 zo diia 04.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
25C0/869/2014-59 zo diia 28.11.2014 bolo Zalovanému ulozené zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov a zaroveh bolo uloZzené aj zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy. KedZe Zalobu vo veci samej Zalobkyfia nepodala v sidom uréenej lehote 30 dni, predbezné
opatrenie zaniklo diiom 16.01.2015 a zamestnavatel za€al znovu zrazky zo mzdy vykonavat. Vzhladom
na to opatovne podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a aj Zalobu o urenie neplatnosti
dohody.

Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 39, § 121 ods.
3, § 517 ods. 2 a § 551 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uzavretiu dohody predchadzalo uzavretie
zmluvy o uvere v ten isty def a kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy vychadza z tejto Uverovej zmluvy,
sud musel posudzovat’ aj platnost zmluvy o Uvere a nasledne sa mohol zaoberat' platnostou samotnej
dohody o zrédZkach zo mzdy. Zmluva o Uvere neobsahuje v8etky naleZitosti ustanovené v § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006, lebo v nej
absentuje ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) ako aj vySka urokovej sadzby. Pre chybajucu
RPMN sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, preto Zalobkyfia bola povinna
zaplatit’ Zalovanému len poskytnuty uver vo vyske 14.000 Sk, t. j. 464,72 eura. Ak uz zaplatila okolo
1.500 eur, tak niekolkonasobne uver preplatila. V dohode o zraZkach zo mzdy nebola uvedena celkova
vySka pohladavky veritela a dopisana bola az dodato¢ne, €o malo za nasledok, Ze takyto pravny ukon
je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu je neplatny podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika. NavySe
vSeobecné podmienky poskytnutia tveru (VPPU) obsahuju dohodu o Uroku z omeskania vo vyske 0,25
% denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne, a teda takato vy3ka uroku z omeskania je jednoznacne v
rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; veritel ma totiz pravo poZadovat od diznika
len uroky z meskania zodpovedajuce vykonavaciemu predpisu (nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.), no
v tomto pripade Zalovanym vypocitané uroky z omeskania presiahli zakonny ramec. Zmluva o Uvere
je v tejto Casti podfa § 39 Obclianskeho zékonnika neplatna a kedZe z Uverovej zmluvy vychadzala
aj dohoda o zrazkach zo mzdy, do ktorej Zalovany doplnil sumu 5.806,49 eura ako celkovl vysku
pohladavky vratane uroku z omeskania podla dohody v Uverovej zmluve, potom aj tato dohoda je pre
rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym pravnym ukonom a vymahanie pohladavky na jej zaklade
taktiez odporuje dobrym mravom. Uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné podfa zakona vyhodnotit’ ako
bezuroény a bez poplatkov, v désledku ¢oho Zalobkyria mala vratit iba sumu 464,72 eura. Vzhfadom na
to sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil podla  § 205 ods. 2 pism. b),d),f) OSP,
lebo konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a v konani doslo k vadam. Podfa neho je dohoda o
zrazkach zo mzdy platna a predstavuje jeden zo zabezpeclovacich institutov na splatenie Uveru veritefa.
Dohoda je v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, ktory pripusta zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov. Zalobky#ha nepreukéazala, Ze by nebola o nasledkoch uzavretia tejto dohody osobitne pougena.
Zrazky sa nevykonavaju vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika.
Povinnost plnit Zalovanému uklada priamo zmluva o uvere, resp. VPPU ako st&ast zmluvy o Gvere.
Uvéadzal, Ze Zalobkyna suhlasila s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zraZzky v dohodnutej vyske
az do vysky aktualnej pohfadavky. Nerealizovanim dohody by Zalobkyni vznikla zavaznejSia ujma nez



jej realizovanim, lebo zavazok by bol vy3Si, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy. Kazda
platba sa pripoCitava na istinu ako zmenkovud sumu a dohodnuté zmenkové Uroky sa pocitaju stale z
niz8ej sumy. Namietal aj to, Ze sud mu ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh. Podla neho
Zalobkyha nebola oslobodena od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych
poplatkoch, kedZe nemala postavenie spotrebitela, lebo nie je jednoznacne preukazané, Ze si uplatiiuje
ochranu prava zo spotrebitelskej zmluvy.

Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Sud podla nej spravne posudil, Ze zmluva o Uvere je neplatna, a preto je neplatna aj dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora bola jej neoddelitefnou sucastou. Dohodu je potrebné posudzovat vo vztahu k hlavnému
zavazku, kde bolo sidom uz v exeku€nom konani judikované, Ze exekucia je nepripustna, exekuéné
konanie bolo zastavené z dévodu, Ze spotrebitefskd zmluva a notérska zapisnica ako exekucny titul
je neplatna pre neprijatelnd zmluvna podmienku. Sud napadnuty rozsudok dostatoéne a zakonnym
spbsobom odévodnil, a preto nie je mozné s argumentaciou Zalovaného suhlasit’; odvolanie neobsahuje
Ziadne nové relevantné skuto&nosti.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupha (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vo vyroku vecne spravne a odvolanie nie je dévodné. Preto v
zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dovody. KedZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia je spravny a primerane odévodneny, odvolaci sud nepovaZuje vo svojom
rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré
su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich
sa na tento pripad. Na dévazok dodava nasledovné:

Predmetom konania je navrh Zalobkyne o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora bola
ucastnikmi podpisana jednoznacne ako zabezpelovaci prostriedok na podklade spotrebitelskej zmluvy
0 Uvere, uzavretej toho istého dfia. Sud prvého stupfia na zéklade vykonaného dokazovania spravne
vyhodnotil, Ze vy$8ie opisany zaver prijaty v exekuénom konani, majuci za nasledok vyhlasenie exekucie
za nepripustnu s jej naslednym zastavenim, mal dopad aj na posudenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, u ktorej navySe v momente jej podpisania nebola uvedend suma pohladavky Zalovaného,
&o samo osebe spdsobilo jej neurditost a neplatnost (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany
v podanom odvolani pouzil vSeobecné dovody, avSak neuviedol argumenty smerujuce k moznému
nespravnemu posudeniu obsahu sudneho exekuéného spisu sudom prvého stupfia. Naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni podla § 80 pism. ¢) OSP je dany tym, Ze v dbésledku
vyhlasenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nebude uz méct byt tdto dohoda podkladom pre
vykondavanie zrazok zo mzdy jej zamestnavatelom a tym sa stane jej pravne postavenie v tomto smere
isté. Oddvodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na v3etky namietky opisané v podanom
odvolani, preto zo strany odvolacieho sudu nebolo mozné konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na dévody rozsudku sudu prvého stupria.

V Casti tykajucej sa odvolania Zalovaného proti vyroku o povinnosti zaplatit' sudny poplatok odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupfia aplikoval ustanovenia zadkona o sudnych poplatkoch. Podla §
4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, priCom tento zdkon v poznamke odkazuje
napriklad na ustanovenia zakona § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. <aspi://module="C.'&link="XXX/
XXXX Z.2.%XXXXX'&ucin-k-dni="XX. XX.XXXX'> o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. <aspi://module="C.'&link="XXX/XXXX Zb.'&ucin-k-dni="XX.XX. XXXX">
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitel domahajuci sa svojho prava pritom méze
svoj navrh podany na sud odévodnit nielen podla tohto Specidlneho zakona, ale aj podfa prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako to bolo aj v tejto veci. V danom pripade si Zalobkyha nesporne
uplatfiovala svoje pravo o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej na podklade
spotrebitelskej zmluvy o Gvere. Vo vztahu k Zalovanému vystupovala ako spotrebitelka a Zalovany ako
dodavatel. Namietana dohoda o zréZkach zo mzdy, ktora bola predmetom tohto konania, bola medzi
ucastnikmi uzavreta ako zabezpeCovaci prostriedok na splatenie poskytnutého spotrebitefského Gveru



spolu s prisluSenstvom. Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked urobil zaver, ze Zalobkyna
je ako spotrebitelka oslobodena od sudnych poplatkov a nasledne vyrubil sudny poplatok zalovanému
podla § 2 ods. 1 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch v nadvaznosti na uspech Zalobkyne v konani.
Namietky Zalovaného v tomto smere odvolaci sud neposudil ako opodstatnené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon advokata
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu - podla § 11 ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. ¢) a § 15 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, a to odmenu v sume 64,53 eura a pausalnu nahradu vydavkov v sume 8,39
eura, spolu 72,92 eura. Priznané trovy je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobkyne v sulade s
ustanovenim § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



