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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Filbyt s.r.o.
Filakovo, so sidlom ulica 1.méja 11, Filakovo, ICO: 36 636 916, zastupeny JUDr. Pavlom Sabom,
advokatom so sidlom B. Némcovej 10, Lu€enec proti odporcovi E. S., W. XX XX.XXXX, M. F. Y. XXXX/
XX, S., Statny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, zastiupeny opatrovnikom X. T., zamestnankynou
Okresného sudu Zvolen v konani o zaplatenie 1 473,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 473,66 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 398,22 € od 16.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 88,- € a na trovach
pravneho zastupenia vo vyske 239,47 €, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Pavla Saba.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 23.10.2015 domahal zaplatenia sumy 1 473,66 €
od odporcu, pri€om uviedol, Ze odporca, ako vylu€ny vlastnik bytu &. 9 s prislusenstvom, vchod &. 8
bytového domu &.s. XXX na p.&. XXXX/X vo S. W. Y. C.. XXX/X, zapisaného na LV & XXXX, ma s
navrhovatelom uzavretl Zmluvu o vykone spravy podla § 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., na zaklade ktore;j
v danom bytovom dome vykonava spravu navrhovatel. Podla Clanku V., bod 2. a 3. zmluvy je odporca
povinny vzdy do 25. dfia mesiaca predchadzajuceho platit mesalné zalohoveé platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu podla evidenéného listu pre vypocet thrady za byt. V rokoch 2013 az 2015 sa tieto Uhrady
pohybovali od 62,33 € do 63,95 €. Odporca platby za sluzby spojené s uzivanim bytu od roku 2013 podla
evidencénych listov dlhodobo pravidelne neplati v plnej vyske, pri€om platby sa im zapocitavaju na skor
zro€né zavazky a k 15.10.2015 je odporca diZzny sumu po lehote splatnosti 1 398,22 €. Odporca napriek
viacerym upomienkam do dia podania navrhu diznu €iastku nezaplatil. KedZze odporca je v omeskani uz
dihSiu dobu, navrhovatel si uplatfiuje aj irok z omeskania podfla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika,
ktory ku driu 15.10.2015 vycislil na 75,44 € a dalej si navrhovatel uplatfiuje urok z ome&kania 5,05 %
ro€ne zo sumy 1 398,22 € od 16.10.2015 do zaplatenia. Istina 1 398,22 € + vycisleny urok z omeSkania
75,44 € Cini spolu sumu 1 473,66 €.

Sud vydal diia 27.10.2015 platobny rozkaz €.k. 13C/274/2015-24, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 473,66 € s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 398,22 € od 16.10.2015
do zaplatenia a nahradou trov konania vo vyske 88,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 159,52 €.

Uznesenim ¢.k. 13C/274/2015-33 zo dria 19.01.2016 sud platobny rozkaz ¢.k. 13C/274/2015-24 zrusil
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rak.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastipeny opatrovnikom, ktory sa
pojednavania nezucastnil napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany, preto sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze konStatoval, Ze predlozené
listinné dékazy, a to LV & XXXX, k.U. S., zmluva o vykone spravy, evidencny list pre vypocet uhrady
spolu s prehfadom platieb, vypo&tom uroku z omeskania a predzalobnou upomienkou boli doru¢ené
ucastnikom konania, Ucastnici konania ich nenamietali, sud preto upustil od doslovného precitania
predmetnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako spravca, uzatvoril s odporcom, ako vlastnikom bytu vo S., G.. Y. X, X, XX Zmluvu o
vykone spravy domu (&.I. 5-9) v zmysle § 8 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zmluvu podpisal odporca dria 30.11.2007.

Podra Clanku Il. - Predmet zmluvy:

- bod 1) - sprava bytu sa zavazuje, Ze zabezpec€i spravu domu a plnenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom dome v rozsahu uvedenom v Cl. lIl tejto zmluvy.

- bod 2) - vlastnici bytov sa zavazuju, ze za zabezpedenie dojednanej spravy zaplatia spravcovi odplatu
vo vyske dojednanej v tejto zmluve.

Podla Clanku Ill. - Rozsah a obsah a predmetu:

- bod 1) - sprava sa zavazuje vykonavat sprav domu obstaravanim sluzieb a tovaru, ktorymi per
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zabezpedi:

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

- bod 2) - spravca uzatvori zmluvy a zabezpeci ich plnenie pre dodavku nasledovnych média a pre
poskytovanie nasledovnych sluZieb:

a) dodavka studenej vody (SV) a odkanalizovanie spladkovych véd,

b) dodavka elektrickej energie do spoloénych &asti a zariadeni domu,

c) poistenie domu (na zaklade objednania vlastnikov).

- bod 3) - spravca zabezpedi vedenie ekonomickej agendy:

a) fondu oprav a udrzby domu,

b) zalohovych platieb za poskytované sluzby,

c¢) ro¢ného zuctovania zalohovych platieb za poskytnuté sluzby,

d) platieb za poskytnuté energie a sluzby.

Podla Clanku IV. - Prava a povinnosti spravu:

- bod 3) - na zabezpedenie plnenia zmluvnych dojednani uréi spravca mesacné preddavky na zalohové
platby sluZieb uvedenych v bode 3.2. tejto zmluvy, s prihliadnutim na predpokladané naklady a skutoéné
naklady v predchadzajucom obdobi. Spravca je opravneny menit jednotlivé zalohové platby na zaklade
ohlaseného zvySenia cien poskytovanych sluzieb, resp. pri zmene podmienok rozhodujucich pre vypocet
zélohovej platby zo strany vlastnika bytu.

- bod 7) - celkové vyuctovanie nakladov za plnenia je povinny sprava predloZit' vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov do 31. maja nasledujuceho roku.

- bod 8) - spravca je povinny do 31. maja nasledujiuceho roku predlozit’ vlastnikom bytov spravu o svojej
¢innosti a finan&nom hospodareni tykajucej sa domu za predchadzajuci rok a vyuctovanie pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu.

- bod 9) - spravca je povinny vratit' vypocitany preplatok z vyu&tovania spat vlastnikom bytov do 60
dni od doruCenia vyuctovania po zapocte pohladavok a zavazkov vlastnik k 31. marcu nasl. roku. Tato
povinnost neplati, ak na u¢te domu sa nenachadza dostatok finanénych prostriedkov alebo ak zostatok
po vrateni bol bol taky nizky, Ze by ohrozil pravidelné platby za poskytované sluzby.



- bod 10) - v pripade neuhradenia predpisanej mesaénej platby podla vypoctového listu je spravca
opravneny uc¢tovat zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % za kazdy aj zaCaty deri ome$kania z dlZnej sumy,
najmenej vSak 25,- Sk za kazdy i zaCaty mesiac omesSkania. Narok na nahradu Skody tym nie je dotknuty.

Podrla Clanku V. - Prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov:

- bod 2) - vlastnici su povinni pravidelne mesacne platit:

- odsuhlaseny prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu,

- urené zalohové platby na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov,

- poplatok za spravcovsku ¢innost.

Vysku platieb oznami spravca aktualnym vypoc¢tovym listom kazdému vlastnikovi bytu alebo NP.

- bod 3) - platby podla bodu 5.2. su vlastnici bytov povinni poukdzat mesacne do 25. diia v
predchadzajucom mesiaci na ucet zalozeny spravcom.

- bod 4) - v pripade omesSkania platby je vlastnik povinny zaplatit zmluvna pokutu uvedené v bode 4.10.
- bod 5) - vlastnici bytov su povinni do 5 dni pisomne alebo osobne oznamit spravcovi skutoénosti
rozhodujuce pre vypocet zalohovych platieb, resp. vyuctovanie zalohovych platieb, najma zmenu poctu
byvajucich oséb, odovzdanie alebo NP do najmu alebo podnajmu, prevod/predaj bytu alebo NP.

Z evidenéného listu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu (€.I. 10) je zrejmé, Ze odporca mal uhradit
zalohovu platbu vo vyske 62,33 €.

Z rozpisu diznej Ciastky za obdobie od 01/2013 do 12/2013 (€.I. 11) je zrejmé, Ze odporca dIzi
navrhovatelovi nedoplatok vo vyske 1 053,04 €.

Z rozpisu diZnej Ciastky za obdobie od 01/2014 do 12/2014 (€.I. 12) je zrejmé, Ze odporca dIZi
navrhovatelovi nedoplatok vo vyske 1 062,55 €.

Z rozpisu dlznej Ciastky za obdobie od 01/2015 do 10/2015 (&.I. 13) je zrejmé, Ze odporca dIzi
navrhovatelovi nedoplatok vo vyske 1 398,22 €.

Pisomnym podanim zo dria 01.10.2015 (&.l. 16) oznaCeného ako "Predzalobné upomienka" navrhovatef
vyzval odporcu na Uuhradu diZnej sumu vo vyske 1 398,22 € v lehote do 15.10.2015.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ku dfiu
30.11.2007, na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
(dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy
s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ku dfiu
30.11.2007, spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt
vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ku dfiu
30.11.2007, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o
vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vac¢sinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu doru€it kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,



e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,
f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla § 8a ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ku dfiu
30.11.2007, zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zéklade rozhodnutia
podla § 14. Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu
inak. Vypovedna lehota zagina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku diu 30.11.2007,
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podfla § 139 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 30.11.2007, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 16.10.2015, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 16.10.2015, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 16.10.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca ako vlastnik bytu navrhovatefovi v zmysle uzatvorenej
Zmluvy o vykone spravy bytového domu neuhradzal platby suvisiace s vykonom spravy domu, sud
preto priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 1 398,22 € spolu s kapitalizovanym drokom z
omeskania vo vySke 75,44 €, tj. spolu vo vySke 1 473,66 €.

Odporca je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenie zakonného Uroku z omeSkania od 16.10.2015 tak, ako si ho navrhovatel uplatnil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani uspeSny, sud mu preto priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 88,- € a na trovach pravneho zastUpenia za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu vo veci samej, u€ast na pojednavani s meritéornym
prejednanim veci diia 11.02.2015) 3x po 71,37 € spolu s rezijnym paudalom 2x 8,39 € (rok 2015) a 1x
8,58 € (rok 2016), tj. spolu vo vySke 239,47 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



