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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci Zalobcu: Z. O.,
G.. XX XXXX, K. B. 0. L. C.. XX 0.Z.:0. 0., G.. XX.X.XXXX, K. C., R. Z.. R. XXX/XX, O., U. vratenie
daru takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu diia 6.5.2015 doméhal od Zalovaného vratenia daru
- rodinnému domu v B. C.. XX a ak by to nebolo mozné vyplatenia hodnoty daru. V navrhu uviedol, Ze
jeho jedinym majetkom bol dom, ktory po manzelkinej smrti prepisal, po naliehani na syna. Syn mu od
manzelkinej smrti nepomaha, nezaujima sa o neho, nenavstevuje ho. Sprava sa k nemu hrubo, hovori,
Ze je alkoholik, chory, Ze v dome dlho nebude. Syn mal dopredu vSetko premyslené s jeho druzkou. V
decembri 2014 ho bez ohlasenia navstivili a narafi€ili na neho sexualne nasilie. Syn ho fyzicky napadol,
za ¢o ho udal. Dom synovi daroval s tym, Ze ho dochova, €o je uvedené aj v zmluve. Diia 28.4.2015 syn
mu kazal vziat’ si z domu jeho osobné veci a vypadnut. Nezaujimalo ho kde nude Zit.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nehnutelnosti, ktorych vratenia sa v tomto konani domaha zdedil
po nebohej manzelke. Od jej smrti nehnutelnosti uziva sam. V roku 2011 syn, ktory v tom Case Zil uz v
Prievidzi ho Ziadal, aby zdedeny majetok prepisal na neho a to preto, Ze sa obava, Ze sa opatovne ozZeni
a majetok bude dedit niekto iny. Na zaklade toho doslo k uzavretiu darovacej zmluvy. V roku 2014 dal
syn prepisat’ tento majetok na svoju druzku. Tym sa chcel zbavit' svojej povinnosti dochovat ho, ktora
je uvedena v darovacej zmluve. Skuto&nost, Ze syn dal prepisat majetok na svoju druzku je dévodom
pre ktory sa domaha vratenia daru. Dal$im dévodom je skutoénost, Ze diia 26.12.2014 ho syn zbil v
dbsledku ¢oho mal zlomenu Cefust, posunuty krény stavec a pod. V uvedeny deri bol syn spolu s jeho
druzkou u neho na navsteve. Spolo¢ne pozivali alkohol, zabavali sa a nasledne $li spat. Ked Siel spat
on, Siel sa pozriet na syna a druzku, ktori uz spali, pri€om dal pusu na dobru noc synovej druzke. Ta na
to zobudila syna, ktory vysko il z postele a minimalne 3x pastou ho udrel do hlavy. Po tomto syn aj s
druzZkou odisli na policiu, kde podali na neho trestné oznamenie. Z jeho strany bolo podané ozndmenie
na syna. Dal$im dévodom vratenia daru to, Ze diia 28.4.2015 ho Zalovany vyhodil z domu. K tomu
privolal hliadku policie, ktora zistila, Ze bol odhlaseny z trvalého pobytu na adrese B. XX. Musel si ngjst
podnajom, za ktory plati najomné 220,- Eur mesacne.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze po smrti mamy otec zacal Zit hyrivym spésobom Zivota. Nestaral
sa o ni¢, nezaujimal sa o neho, ani jeho deti, 0 nehnutelnost sa riadne nestaral. Doma ho navstevoval
spolocne s druzkou, ten mal v3ak k tomu vzdy vyhrady hlavne pokial sa tyka vykurovania. Nemal zaujem
stretavat sa s nim, ani so svojimi vnu¢atami. DOGvodom, pre ktory poziadal otca v roku 2011, aby mu
daroval predmetné nehnutelnosti bola skuto€nost, Ze otec minal finanéné prostriedky na alkohol, bral
si pdzicky a uz v tom &ase hral na automatoch. Diia 26.12.2014 bol navstivit otca. U&elom navstevy
bolo, aby mu oznamili, Ze ho budu navstevovat CastejSie a Ze chci dom opravovat. Otec s tym suhlasil.



Spolo¢ne vypili nejaky alkohol, potom si Siel s druzkou lahnut spat. Zobudil sa, ked priatelka za¢ala
kri¢at’ resp. uz predtym pocul otca ako jej hovori, aby s nim Sla vedla do izby, Ze jej to tam urobi a zacal
ju ohmatavat’ na intimnych miestach. Nasledne favou rukou udrel otca po lici. V3etky tieto skuto€nosti
boli vySetrované policiou. Tento incident je uz hranica, kde dalej uz nechcel tolerovat takéto spravanie
sa otca. Pokial otec ni€il svoj majetok a minal peniaze je to jeho vec. Je teda pravdou, Ze mu nasledne
povedal vzhfadom na uvedené ako aj vzhladom o jeho nezaujem o rodinu a vnuéata, aby si hladal nové
ubytovanie a priatelka ho odhlasila z trvalého pobytu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, svedkyriu L. |., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a to darovacimi zmluvami, vypismi z listu vlastnictva, lekarskymi spravami, dohodou o splacani
Uveru a vlastnictve bytu, osved€enim o dedi€stve, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/47/2015,
obsahom spisu Okresného Uradu Prievidza a zistil tento skutkovy stav:

Darovacou zmluvou uzavretou diia 10.1.2011 Zalobca ako darca daroval Zalovanému - svojmu synovi
spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. 317 katastralne izemie Jablonov
a to rodinny dom supisné €islo 44 postaveny na parcele &. 485, pozemky - parcela &. 485 zastavena
plocha a nadvoria o vymere 645 m2, parcela €. 486 zahrady o vymere 526 m2 v podiele 336/576-
inach v pomere k celku. V €ase uzavretia zmluvy obdarovany uz bol podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti v podiele 240/576. Podla ¢lanku VI. zmluvy obdarovany vyhlasil, Ze prebera na
seba osobny zavazok, ktory umozni obdarovanému bezplatné dozivotné uzivanie predmetu daru a v
pripade choroby alebo staroby poskytne darcovi zodpovedajlice zaopatrenie. Obaja ucastnici konania
potvrdili, Ze k darovaniu uvedeného podielu doSlo na z&klade poZiadavky Zalovaného. Podla vyjadrenia
Zalovaného, Zalobcu poZziadal o darovanie tohto podielu v snahe ochranit tento majetok po jeho nebohej
matke a to vzhladom na spésob Zzivota zalobcu.

Predmetné nehnutefnosti u€astnici konania nadobudli dedenim po nebohej L. O.. Podla Osved&enia
o dediCstve zo dfia 4.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.6.2010 Zalobca ako pozostaly
manzel nadobudol z bezpodielového spoluvlastnictva podiel v 96/576-inach. Dal$iu éast nehnutelnosti
nadobudli obaja u€astnici a to Zalobca obaja v podiele po 245/176 v pomere k celku. Do dedi¢stva po
nebohej patrili len predmetné nehnutefnosti v hodnote 24 166,- Eur. Pasiva dedi¢stva a to dlhy vo vySke
1 200,- Eur nadobudol Zalovany v tomto konani.

Dra 16.5.2014 Zalovany ako darca darovacou zmluvou daroval nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &. 317 katastralne Uzemie B. a to rodinny dom supisné Cislo 44 postaveny na parcele €.
485, pozemky - parcela €. 485 zastavena plocha a nadvoria o vymere 645 m2, parcela ¢. 486 zahrady
o vymere 526 m2 v celosti obdarovanej L. I.. Podla vyjadrenia Zzalovaného a vypovede svedkyne
k darovaniu do8lo z dévodu vykonavania podnikatelskej €innosti Zalovanym a Zalobca mal o tomto
darovani vedomost. Zalobca tdto skuto&nost poprel.

Dna 26.12.2014 doSlo medzi ucastnikmi konania k incidentu potom, ¢o spolo¢ne pozivali alkoholické
napoje a potom, o Zalobca mal obtaZzovat druzku Zalovaného. Svedkyna L. L.i. - druzka Zalovaného
uviedla, Ze v decembri 2014 bola spolo&ne so Zalovanym navstivit Zalobcu. Spolo€ne sedeli v kuchyni,
rozpravali sme sa o tom, Ze ho chcu CastejSie navstevovat aj kvdli zdravotnému stavu ich dcéry a vdome
urobit nejaké opravy. Zalobca proti tomu ni¢ nemal. Nasledne si $la lfahnut spat. Zobudila sa na to, ako
ju Zalobca ohmataval a obtaZoval. Odstrkavala ho a zvySenym hlasom sa ho pytala, €o to robi. Na to sa
zobudil Zalovany a dal Zalobcovi facku. Predtym bol jej vztah so Zalobcom bol normalny. Navstevovali
ho priblizne raz za dva mesiace. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania dostala darom od
svojho partnera z dévodu, Ze partner chcel chranit tento majetok kvéli jeho podnikaniu. Zalobca o tejto
skuto€nosti vedel. Trvaly pobyt Zalobcu v predmetnom dome zrusSila v aprili 2014. To, Ze sa rozhodli
Zalobcu z domu vystahovat' Zalovany oznamil Zzalobcovi uz predtym a niekolkokrat. Dévodom bola
situacia, ku ktorej doSlo v decembri 2014 teda to, Ze Zalobca ju obtazZoval.

Podla Dohody o splacani Uveru a vlastnictve bytu uzavretej dfia 25.5.2015 medzi zalobcom a G. R. sa
menovana zaviazala splacat uver €. 167713-15 vo vySke 12 300,- Eur na dobu 10 rokov, ktory je vedeny
na zalobcu z dévodu, Ze Uver nadobudol Zalobca za uéelom kupy bytu v K.h &. 6, avSak v prospech
menovanej. Zalobca podla tejto dohody sa zaviazal darovacou zmluvou previest uvedeny byt na G. R.
s tym, Ze s bytom Zalobca nemdze nakladat vo svoj prospech t.j. neméze byt pozadovat k vlastnému
uzivaniu, ani ju nikomu inému prenajimat, darovat alebo prepisat’.



Pod sp. zn. OU-PD-OVVS-2015/003595-11 bolo Okresnym uUradom Prievidza, odbor v3eobecne;j
vnutornej spravy, vedené priestupkové konanie proti zalovanému v tomto konani pre priestupok proti
obd&ianskeho spolunazivanie podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch preto,
Ze dna 27.12.2014 v presne nezistenom &ase okolo 2.00 hod. az 2.30 hod. v rodinnom dome v obci
B. €. 44 fyzicky napadol svojho otca Z. O. tak, Ze ho viackrat udrel pastou do oblasti tvare, €im mu
spbsobil drobné zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, nasledkom ¢oho tento spadol na zem.
Rozhodnutim zo dfia 15.6.2015 bolo priestupkové konanie zastavené podfa § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch preto, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z
priestupku preukazané. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia je zrejme, Ze v priestupkovom konani sa
nepodarilo dostato¢ne preukazat ako ku konfliktu a fyzickému Gtoku doslo a do akej miera zranenie, ktoré
sa uvadza v lekarskej sprave bolo spésobené pocas konfliktu. Podla lekarskej spravy nachadzajucej sa
v priestupkovom spise Z.P. O. utrpel pohmoZzdenie Celovej Casti hlavy, okuloény hematém vlavo, oderky
nosa, pohmozdenie hrudnika s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni s tym, Ze zranenie nezanecha
nasledky.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/47/2015-112 zo diia 27.10.2015 bol Z. O. uznany vinnym zo
zlo€inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 trestného zakona preto, Zze da 27.12.2014 v dobe okolo
3.00 hod. v U. B., v rodinnom dome &. 44, po predchadzajucom poziti alkoholickych napoje voSiel do
izby, kde spal na posteli jeho syn O. O. so svojou priatefkou L. I., ktora bola naha, vyuZil jej spanok,
pocas ktorého ju bozkaval, ohmataval po prsiach a pohlavnych organoch, v konani neprestal ani ked
sa zobudila a odtld€ala ho od seba, pricom v dalSom konani prestal az potom, €o sa na jej krik zobudil
jeho syn, ktory ho fyzicky napadol.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z citovaného ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze darcovi nevznika pravo domahat
sa vratenia daru pri akomkolvek nevhodnom spravani sa obdarovaného alebo jeho nevdacnosti.
Predpokladom uspeSného uplatnenia tohto prava je:

a) hrubé porudenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voc¢i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a
b) jednostranny pravny ukon darcu adresovaného obdarovanému.

Obciansky zakonnik neustanovuje Ziadne nalezZitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzva na
vratenie daru je jednostranny pravny ukon, ktorého obsahom je véfa darcu smerujiuca k tomu, aby
obdarovany darovanu vec vrétil. V danej veci vyzva na vratenie daru zo strany Zalobcu Zalovanému
doru€ena nebola. na tuto skuto&nost poukazal aj Zalovany ako na jeden z predpokladov vratenia daru.
Sud ma za to, Ze nedoruCenie vyzvy na vratenie daru pred podanim Zalobného navrhu nie je ddvodom
jeho zamietnutia. Pokial aj vyzva pred podanim navrhu obdarovanému doru¢ena nebola, mozno pripisat
rovnaké ucinky doruceniu Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca vratenia daru doméha obdarovanému.
K dévodom uvedenym Zalovanym a to, Ze Zalobca sa nemdze domahat vratenia daru z dévodu, Ze uz
nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sud uvadza, Ze v pripade prevodu predmetu daru inej osobe
ma darca pravo domahat sa pefiaznej nahrady podla zasad o bezdévodnom obohateni, o ¢o Zalobca
aj alternativne v Zalobnom petite Ziadal.

Dobré mravy nie su zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Za konanie proti dobrym mravom treba



povazovat také konanie, ktoré sice priamo neodporuje zakonu, ani ho neobchadza, ale ktoré posSkodzuje
z4aujmy tretich os6b a medzi sluSnymi ob&anmi sa povazuje za nepripustné. Dovodom vratenia daru
nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacénost. Musi ist o
také spravanie sa obdarovaného, ktoré s prihliadnutim na v3etky okolnosti posudzovanej veci mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Hrubym porusenim dobrych mravov je ich porudenie
znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu.

Zalobca sa v tomto konani domahal vratenia daru z dévodu prevodu nim darovaného podielu Zalovanym
na dalSiu osobu, fyzického napadnutia Zalobcu Zalovanym a z dévodu, Ze musel opustit’ predmetnu
nehnutelnost napriek zavazku Zalovaného uvedeného v darovacej zmluve.

Dokazovanim bolo v konani preukdzané, Zze Zalovany v roku 2014 daroval predmetné nehnutefnosti
v celosti svojej druzke. Tuto skuto€nost sud nepovaZuje za hrubé porudenie dobrych mravov a teda
dbévod na vratenie daru Zalovanym Zalobcovi. Z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania
nevyplyva, aby Zzalovany ako obdarovany nemohol previest nehnutefnosti na inu osobu. Kazdy vlastnik
ma pritom pravo nakladat’ s vecou, ktora je jeho vlastnictvom a teda aj vyuzit' svoje vlastnicke pravo
disponovat s vecou tak, Ze tuto prevedie na inu osobu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 1998, sp.zn. 2 Cdo 8/1997, podfa ktorého za hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe,
alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei.

Dalsim dévodom, pre ktory sa Zalobca domahal vratenia daru, Zalobca uviedol fyzické napadnutie
Zalobcu Zalovanym a skuto€nost, Ze na pokyn Zalovaného musel odist z predmetnej nehnutelnosti, ktoru
uzival na byvanie a to napriek osobnému zavazku Zalovaného uvedeného v darovacej zmluve umoznit
obdarovanému bezplatné doZivotné uzZivanie predmetu daru a v pripade choroby alebo staroby poskytne
darcovi zodpovedajlice zaopatrenie. Dokazovanim bolo v konani preukazané, Zze skutoéne zo strany
Zalovaného doslo k fyzickému napadnutiu Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcu z rodinného
domu vystahoval. Takéto spravanie je mozné objektivhe samo osebe posudit’ ako spravanie sa v rozpore
s dobrymi mravmi, zvlast pokial ide o spravanie sa syna k svojmu otcovi. Nie je v8ak mozné povazovat
spravania sa jedného ucastnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy
ucastnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava resp. vyvolal. Pri posudzovani, €i urlité konkrétne
spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravoyv, treba vychadzat z
principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu a zistit, &i
tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa
nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny.

V konani bolo preukdzané, Ze zalovany fyzicky napadol Zalobcu a nasledne ho prinutil opustit predmetnu
nehnutelnost potom, ¢o zalobca sa dopustil zlo€inu sexualneho obtazovania. Tohto skutku sa pritom
dopustil voCi osobe blizkej Zalovanému - jeho druzke, s ktorou dlhodobo Zije v spolo&nej domacnosti a
s ktorou spolo€ne vychovava ich maloleté deti. To, Ze sa Zalobca dopustil uvedeného zlo€inu je zrejme
z rozsudku v trestnej veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn. 4T/47/2015. Poukazujuc na ustanovenie
§ 135 ods. 1 O.s.p. je sud v tomto konani viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany uvedeny zlo€in
a Ze ho spachal zalobca. Z dokazovania je pritom nepochybné, Zze spravanie sa Zalovaného, pre ktoré
Zalobca Ziadal o vratenie daru, nasledovalo po spachani tohto zlo€inu a teda bolo jeho désledkom.

Dévodom zamietnutia ndvrhu Zalobcu okrem uz uvedenych skutoénosti je aj to, Ze Zalobnym petitom
sa Zalobca domaha vratenia predmetu daru v celosti. Predmetom darovania z jeho strany Zalovanému
bol v8ak len spoluvlastnicky podiel a dalSim podielovym spoluvlastnikom bol prave Zalovany. Nie je tak
mozné, aby Zalovanému boli vratené predmetné nehnutelnosti v celosti.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla citovaného ustanovenia sid o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh Ugastnika. Zalobca
a Zalovany v tomto konani sa nahrady trov konania nedomahali a preto sud o trovach konania
nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



