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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanej: I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Z. V., . XX, za
Udasti vedrajieho Uéastnika ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so
sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 464,40 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika
proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 19.11.2014 &.k. 28C/162/2014-45 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit
Yedl’ajéiemu uCastnikovi trovy konania 63,68 eur k rukam zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora
Safranka, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nepriznava odporkyni nahradu trov konania.

Nepriznava odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Predov rozsudkom konania ¢€.k. 28C/162/2014-45 konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 418,90 eur zastavil. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 45,50
eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy vo vySke 14,- eur za obdobie od 18.5.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania zo sumy vo vySke 17,50 eur za obdobie od 18.6.2011 do
zaplatenia a s 9,5 % uUrokom z omeSkania zo sumy vo vySke 14,- eur za obdobie od 18.7.2011 do
zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 2,50 eur, to v8etko v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 464,40 eur,
urokov z omes$kania a nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych povinnosti z uzavretej zmluvy o
poskytovani elektronickej komunikacie uzavretej pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom,
a.s. a odporkynou.

Do konania v €asti zmluvnej pokuty 418,90 eur vstupil vedlajsi u€astnik a v tejto ¢asti navrhoval zalobu
zamietnut.

Podanim doru¢enym sudu 13.11.2014 Zalobca zobral svoj navrh spat’ v asti zmluvnej pokuty 418,90 eur,
pricom odporkynia s Ciastoénym spatvzatim suhlasila. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporkyfiou zmluvu o poskytovani
sluzby a najmu KZ (koncové zariadenie) diia 30.6.2010. Boli u¢tované 3 mesacné poplatky po 14,- eur,
17,50 eur a 14,- eur, ako aj osobitnou fakturou uétovana zmluvna pokuta 418,90 eur.

Co sa tyka zmluvnej pokuty vedlajsi Ugastnik napadol dojednant zmluvni pokutu ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku ako taku za neplatnu. Preto navrhovatel v tejto Casti zobral Zalobu spat.



Zmluvny vztah ucastnikov sud posudzoval podfa zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, pricom podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, ak to povaha sluzby umoZziuje az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Nakolko Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti zmluvnej pokuty 418,90 eur, sud s poukazom na § 96 ods.
1, 2, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySku naroku Zalobcu na zaplatenie sluzieb spojenych s
elektronickou komunikaciou zaviazal Zalovanu na zaplatenie ,hovorného“ 45,50 eur s prislusnym trokom
z omeSkania.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 O.s.p.. Ked navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania pri rozhodovani naroku na zmluvnu pokutu, odporkyfhia ma v tejto Casti pravo
na nahradu trov konania. Odporkyni v tejto Casti konania trovy nevznikli, preto jej nebola priznand
nahrada trov. Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, pretoze vedfajsi u€astnik
ako obdianske zdruzenie ma poskytovat zo zakona pomoc aj pravnu ochranu spotrebitela. V opaénom
pripade by vedlajsi u€astnik vstupoval do konania len za u&elom ziskania nahrady trov konania. Naviac
sa jedna o viacero sudnych opakovanych Zaléb, ktoré pripady nie su pravne zlozité a vedlajsi u¢astnik
nepodal pravne relevantné podanie v konani, a sudy maju prihliadat z iradnej moci na ochranu prav
spotrebitela, preto v tejto Casti nebola priznana nahrada trov ani vedlajSiemu u€astnikovi.

Co sa tyka zvysku naroku na 45,50 eur, tak Gspe$nému Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania
na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 2,50 eur. Trovy pravneho zastupenia sud nepriznal, pretoze
ich nepovazoval za u€elne vynaloZené vzhfadom na charakter predmetu veci. Jedna sa o spotrebitelské
zmluvy, pri€om su podavané formularové Zaloby. Sam Zalobca skupuje a vymaha pohladavky. Sudne
spory nie su naro¢né, su podavané formularové zaloby, preto nebola navrhovatelovi priznana nahrada
trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti nepriznania nahrady trov konania dal odvolanie pravny zastupca
vedlajSieho ugastnika. V konani su uplatnené dva skutkové naroky, ako pravne samostatné naroky, a
to jednak narok na tzv. hovorné a na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi ucastnik vstupil na podporu
spotrebitela len v rozsahu, v ktorom su Zalobcom poruSované spotrebitelské prava Zalovanej. Vedlajsi
ucastnik vyvijal aktivitu len pri zmluvnej pokute ako samostatného pravneho naroku. Vedlajsi u€astnik
nevstupoval do konania pokial sa tyka uplatneného hovorného. Naviac zo zakona ani nevyplyva, Ze
neméze vstupit do konania len v €asti samostatného pravneho naroku uplatneného v sidnom konani.
Tu poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci 14Co/11/2013. V
napadnutej Casti Ziada zruSit rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. V pripade Uspechu uplatiiuje si trovy konania 118,56 eur.

Zalobca k podaniu vedlajsieho G&astnika navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti. Spochybiuje ,pomoc v spore® vedlajSieho Uastnika Zalovanej v konani. Sudy z
uradnej moci maju prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca je toho nézoru, Ze Ukony vedlajSieho Ggastnika neboli
ucelne vynalozené v konani. Pomoc vedfajSieho u€astnika sa mdze prejavit' az po tom, €o je pripadne
podany odpor v konani. V konani nebol podany odpor, potom u€ast vedlajSieho uc€astnika nie
je dévodna. Naviac Zalovana nedala suhlas na vstup vedlajSieho uCastnika do konania. Aj podla
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR vo veci 3Cdo/188/2012 musi mat sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého
chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp. €i vyjadril nesuhlas. Naviac podla §
93 ods. 3 O.s.p. veta prva ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu zdruzenie
podla osobitného predpisu, suastou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje
na konani, inak sud na podnet neprihliada. Pri ochrane spotrebitela su sudy povinné prihliadat na
nové skutocnosti v prospech spotrebitela ex offo, potom pri absencii suhlasu Zalovaného uc€astnika
so vstupom vedlajSieho u€astnika nie je mozné prijat u¢ast vedlajSieho u€astnika do konania, ak to
vyslovene Zalovany neuvedie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti je potrebné zmenit a
priznat vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania 63,68 eur.



Zalobca v konani uplatnil pravo na zaplatenie 464,40 eur, z ¢oho 418,90 predstavuje zmluvna
pokuta. Zalobca pohladavku ziskal od spoloénosti Slovak Telekom, a.s. postupenim. Ked bola podana
Zaloba, tak dfia 10.6.2014 oznamil vstup do konania vedfajSi u€astnik. Po doru€eni Zaloby vedlajsi
ucastnik podal vyjadrenie k obsahu uplatneného naroku, kde napadol tu ¢ast Zalobného navrhu, kde
sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty 418,90 eur. Dojednanie zmluvnej pokuty povazoval
za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora zo zakona je neplatna. Tu poukazal na predchadzajuce
rozhodnutia okresnych a krajského sudu tykajuce sa platenia zmluvnej pokuty, najma rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011 z 24.4.2012. VedlajSi u€astnik odkazal na ustanovenie § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv a neprijatefnych
zmluvnych podmienok spdsobujicich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 OZ). V dbsledku tohto stanoviska
prezentovaného vedlajSim ugastnikom Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti 418,90 eur a sud v rozsudku
konanie v tejto Casti zastavil. Ked' sud vyhovel zvy8ku naroku Zalobcu na zaplatenie tzv. hovorného
45,50 eur s prislusnym urokom z omes$kania dalej rozhodoval o nahrade trov konania, pri¢om roz¢lenil
uplatneny narok akoby na dve samostatné sidne konania o zaplatenie zmluvnej pokuty a o zaplatenie
hovorného. Pri zmluvnej pokute uspesnej odporkyne ani vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania
nepriznal vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik v konani neurobil Ziadne relevantné podanie. Naviac sud
na neprijatefné zmluvné podmienky ma prihliadat z uradnej moci. Pri rieSeni nahrady trov konania o
zvySku uplatneného naroku na 45,50 eur, tu sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesSnému
Zalobcovi nahradu na zaplatenom sudnom poplatku 2,50 eur. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ked su
uplatnené dva samostatné pravne naroky, a to zmluvna pokuta a hovorné, tak pri ndhrade trov konania
sa ma vychadzat' z ustanoveni § 142 O.s.p., ktory rieSi Uspech alebo neuspech u&astnikov v sidnom
konani. Ak Zalobca zobral Zalobu spat’ v asti zmluvnej pokuty 418,- eur, tak spatvzatim zaloby zapri€inil,
Ze v tejto Casti bolo konanie zastavené. Preto podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ma povinnost nahradit
trovy konania Zalovanej. Ak vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze pri rieSeni nahrady trov konania treba vychadzat z celej hodnoty sporu, teda bolo
predmetom konania, t.j. dva samostatné naroky, a to zmluvna pokuta a hovorné. Ked vedlajsi u€astnik
oznamuje, Ze vstupuje do konania na strane Zzalovaného len v ¢asti zmluvnej pokuty, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze pripustat vstup vedlajSieho u¢astnika do konania len v jednej Casti je sice mozné, Ze bude
branit u€astnika, na ktorého strane vystupuje len v €asti naroku, t.j. zmluvnej pokute, ale jeho ,Ciastoénd
ucast v konani“ nembze byt samostatne rieSena pri nahrade trov konania. Vedlajsi u€astnik vstupil do
konania na strane odporcu, preto pri rieSeni nahrady trov konania je potrebné vychadzat z toho, v akom
rozsahu bol odporca uspesny, €i neluspesny v suidnom konani z hladiska obidvoch uplatnenych narokov.
Pri ndhrade trov konania je potrebné vychadzat z § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu v suidnom
konani.

Zakladnou otazkou je vyrieSenie toho, i vstup vedlajSieho ucastnika do konania bol U€elny, alebo
nie, pretoZze podfa § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Zakon u&elnost chape ako poskytovanie pravnej pomoci, ktora mala zmysel a
bola opodstatnena z hladiska poskytovania obrany prav Zalovanej. Je nesporné, Ze vedlajsi u€astnik
napadol Cast naroku Zalobcu, a to na platenie zmluvnej pokuty, priCom konstatoval neprijatelnost
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve o pripojeni. Dojednané platenia zmluvnej pokuty vyZaduje
pisomnost, pretoze podla§ 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. méZu strany dojednat’
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, pri¢om zmluvnu pokutu mozno dojednavat
len pisomne. V dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia. V zavereénych
ustanoveniach zmluvy o poskytovani sluzieb a najme KZ je opravnenie Slovak Telekomu uc&tovat
uzivatefovi jednorazovu zmluvnu pokutu podla tabufky €. 3, €ast B vztahujucu sa na uzivanie sluzby
Magio. Text Dohody o plateni zmluvnej pokuty sa ,stratil“ v podmienkach Zmluvy o poskytovani sluzieb
0 najme a netvori samostatni zmluvnd podmienku k Zmluve o pripojeni. Z hladiska uz judikovanych
rozhodnuti Ceskych sudov, ku ktorym stanoviskdm sa pripdjaju aj slovenské sudy, nie je mozné
dojednavat’ zmluvné pokuty vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. ,stratit“ délezitu Cast
zmluvnych dojednani v texte zmluvy, resp. odkazovat na platenie zmluvnej pokuty na nejaké tabufkové
Casti vztahujuce sa na uzivanie sluzieb, ak takyto sadzobnik nemusel byt u€astnikovi poskytnuty, resp.
nim podpisany. Na tieto okolnosti uplatnenia zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
poukazal vedlajsi uastnik. Preto mozno konstatovat, Ze obrana vedlajSieho u€astnika v €asti povinnosti
platit zmluvnu pokutu bola ucelna. Potom pri rozhodovani o nahrade trov konania je mozné vedlajSiemu
ucastnikovi za u€elné poskytovanie obrany spotrebitefovi priznat' aj nahradu trov konania. Nahrada trov



konania, ale bude vypocitana z hladiska celého uplatneného naroku. V danom konani je uplatneny
narok na zaplatenie sumy 464,40 eur, kde po spéatvzati Zaloby o 418,90 eur zmluvnej pokuty zostatok
naroku 45,50 predstavuje 9,78 % Uspech Zalobcu v konani. Zalovana mala Uspech v rozsahu 92,22 %,
takze viac UspeSna Zalovana, a teda aj vedlajSi u€astnik, maju pravo na nahradu preukazanych trov v
rozsahu 80,44 %. Hodnota ukonu pravnej pomoci vo veci samej je 31,54 eur + 8,04 eur rezijny pausal
vypocitany podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Za dva ukony, za prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe
je tak odplata 79,16 eur a nasobené uspesSnostou 80,44 % to dava 63,68 eur, ktoré je povinny zaplatit
neuspesny Zalobca vedlajSiemu ucastnikovi zastipenému advokatom.

Krajsky sud meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho uCastnika tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania
63,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na to, Ze odporkyni v konani trovy nevznikli,
resp. si ich neuplatnila, UspeSnej odporkyni nebola priznana nahrada trov konania pred sudom prvého
stupna.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspednej odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli. Vedlajsi u€astnik si ndhradu trov odvolacieho

konania neziadal, pricom sa jedna o navrhové konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto vedlajSiemu
ucastnikovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



