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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$¢a v pravnej veci zalobcu: Hilti Slovakia spol. s r.o., so sidlom
Galvaniho 7, 821 04 Bratislava, ICO: 31 344 445, pravne zastupeny JUDr. MiloSom Kvastiovskym,
advokatom, so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: ILaS COMPANY s.r.0.,
so sidlom Herfanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 46 833 340, o zaplatenie 715,22 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k.
13Cb/56/2014-32 zo dna 23.6.2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 715,22 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 23.02.2014 do zaplatenia, pausalnu nahradu
nakladov v sume 40,- eur, iné trovy konania v sume 42,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume
142,78 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena kupna zmluva
podfa § 409 a nasl. Obchodného zékonnika zakon &€. 513/1991 Zb. (dalej OZ), predmetom ktorej bola
kupa tovaru blizSie Specifikovaného v uvedenej fakture, ktoru Zalobca za dodany tovar zalovanému
nasledne vystavil. Vo fakture bola presne vy$pecifikovana cena a mnozstvo dodavaného tovaru. Zalobca
tovar Zalovanému dodal a Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k dodanému tovaru momentom jeho
prevzatia, ¢im mu vznikla povinnost

za dodany tovar zaplatit' kipnu cenu. Z predloZenej faktury €. 1840131121 zo dna 23.1.2014, ako aj
z odovzdavacieho protokolu zo dfia 22.1.2014 sud mal za preukazané, Ze vyfakturovany tovar bol
Zalovanému zo strany zalobcu riadne odovzdany. K zaplateniu kdpnej ceny zo strany Zalovaného
nedos$lo. Sud povaZoval Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy tak, ako to bolo
uvedené vo vyroku rozsudku prvostupriového sudu. Argumentéaciu Zalovaného uvedenu v podanom
odpore, Ze Zalobny navrh je nedévodny, pretoze fakturu vo svojom uctovnictve neeviduje, sud vyhodnotil
ako nedostatoénu. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze uvedena faktira sa nenachadza v u&tovnictve
Zalovaného, nemozno vyvodit’ zaver o neexistencii zavazku Zalovaného vodi Zalobcovi.

Prvostupriovy sud pravne oddvodnil rozsudok podfa ustanovenia § 409 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika/dalej Obch. z./, kde kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu
vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena dohodnutd, alebo musi



byt z nej aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet ju
aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla
§ 448 Obch. z..

KedZe sa Zalovany s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal zaplatit’
aj urok z omeskania za Zalované obdobie. Narok Zalobcu vyplyva z ustanoveni § 324 ods. 1, 2, § 365
ods. 1, § 365 ods. 2 a 3, § 369 ods. 1, 2 Obch.z.. Vyska urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim
§ 3a Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2014.

Sud o pausalnej ndhrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 369c ods. 1 Obch.z, pricom podla § 2 Nariadenia vlady &€. 21/2013 Z. z., vySka payéélnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na dlzku omeSkania.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
0.s.p.). Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ugelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi sid priznal ndhradu trov
konania na zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zaatie konania vo vyske 42,50 eur, ako aj nahradu
trov pravneho zastupenia Zalobcu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 142,78 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205
ods.2 pism.a/ v spojeni a ust. §221 ods. 1, pism. f) O.s.p., pretoZe u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom a z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2, pism. f) O.s.p.,
pretoZe rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny
sud Vranov nad Toplou neakceptoval Ziadost Zalovaného o odroCenie pojednavania z dévodu
Cerpania dovolenky Statutarneho zastupcu Zalovaného a pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti.
Postupom sudu bola mu

odniata moznost' konat’ pred sudom, pretoZze mal zaujem predlozit sudu dékaz o &erpani dovolenky,
ked by si vyZiadal z personalneho oddelenia koépiu dovolenkového listka schvaleného veducim
zamestnavatela. Statutarny zastupca Zalovaného &erpal dovolenku od pondelka 22.6.2015 do pondelka
6.7.2015, priCom schvalenie dovolenky bolo veducim zamestnavatela podpisané 18.6.2015. Ak
Zalovany poziadal o odrolenie 22.6.2015, urobil tak do 2 pracovnych dni, ked sa dozvedel, Ze
na planovanu dovolenku méze nastupit. Urobil to bez zbytoéného odkladu, preto mal sud odrogit
pojednavanie na neskorsi termin. Nesuhlasi s posudenim jeho obrany sudom. Nebola mu doru¢ena
faktura €. 1840131121 zo dfia 23.1.2014. Sud si nevyziadal od Zalobcu doklad o doruceni faktury.
Zalovany nemal vedomost o tom, e mé& zavazok vodi Zalobcovi. Zavazok neevidoval. Ani v
odovzdavajucom protokole nie je uvedené, kto za Zalobcu odovzdal veci uvedené v protokole.
Preberajuci je len podpisany bez pediatky zalovaného. Bolo potrebné osobu preberajicu tovar vypocut,
ked ani za zalobcu nie je k podpisu uvedena peciatka, alebo obchodné meno.

Zalobca navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupiia. NeZiada nahradu trov odvolacieho konania.
S odvolanim Zalovaného nesuhlasi. Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze mu bola
odnata moznost konat pred sudom, pretoze prave z dévodov na strane zalovaného bolo nariadené
pojednavanie viackrat odrogené, &im dochadzalo k neprimeranym prietahom v konani. Zalovany bol
informovany o termine nariadenia pojednavania na den 23.6.2015 v dostato¢nom predstihu, a to
dnia 6.5.2015, kedy mu bola dana mozZnost zabezpecit svoju uc€ast, pripadne u€ast’ splnomocneného
zastupcu na predmetnom pojednavani. Konatel obchodnej spolognosti uréil termin Cerpania dovolenky
v Case, na ktory bolo nariadené pojedndvanie, o ktorého nariadeni musel mat' tiez, ako Statutérny organ
Zalovaného, vedomost. Zalovany sud informoval o net&asti defi pred terminom, na ktory bolo vytyéené
pojednavanie spolu so Ziadostou o odroCenie pojednavania, ktoré ospravedinenie neobsahovalo
zakonom stanovené nélezitosti. Sud spravne na Ziadost o odroCenie neprihliadol. Ak Zalovany poukazuje
v odvolani na obsahové naleZitosti odovzdavacieho protokolu a neuvedenie osoby odovzdavajuce
tovar odporcovi a neopatrenie tlaiva peciatkou Zalovaného, tak odovzdavajuci protokol zo dna
22.1.2014 vySsSie uvedené nalezitosti obsahuje. Osoba konajuca za zalobcu - obchodnu spoloénost
Hilti Slovakia spol. s r.o., je uvedena formou Stvorcislia 3307, a teda Specifického Cisla obchodného
poradcu. Tento je identifikovatelny v pripade potreby v ramci systému evidencie obchodnych poradcov.



Potvrdenie odovzdavacieho protokolu vliastnoruénym podpisom osobou v sidle Zalovaného, povazuje
za dostato¢né, nakolko udaj o obchodnej spolo&nosti, preberajucej tovar, si uvedené v hornej Casti
odovzdavajuceho protokolu spolu s uvedenim jej sidla a tiez mena a priezviska osoby, ktora tovar dna
22.1.2014 v mene zalovaného prevzala.

Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne tvrdenia spochybiiujice narok Zalobcu. Jeho tvrdenia povazuje
vyslovne za G&elové. Zalovany je si vedomy povinnost plnit svoj zavazok, a to aj s prihliadnutim na
skutocnost, Ze bol niekofkokrat pisomne, i telefonicky vyzvany na uhradu dIZnej sumy. Existenciu
zavazku nespochybnil a ani neprejavil snahu dospiet’ k mimosudnemu riedeniu vzniknutej situacie.

Odvolaci sud podfa § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Sud prvého stupna
néalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny

zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 O.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania je viazany. Odvolatel namieta,
Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial ide o prvy dévod, odvolaci sud sa stotoZhuje s postupom sudu prvého stupfia. Sud prvého
stupfia mohol odrogit' pojednavanie len z dbleZitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.), pricom u&astnik,
ktory navrhol odroCenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o nom dozvedel, alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat (ods. 2). Okresny sud na der 23.6.2015 vytycil
termin pojednavania, pri¢om predvolanie bolo doru€ené Zalovanej obchodnej spolo¢nosti drfia 6.5.2015.
Zalovana obchodna spolo&nost prostrednictvom konatela spolognosti sa defi pred pojednavanim
ospravedinila podanim dorugenym osobne sudu, Ze konatel spolo¢nosti je na planovanej dovolenke
v termine &erpania dovolenky vo firme, a to od 22.6. do 6.7.2015. Ziada o odrogenie pojednavania
na neskorsi termin a zaroveh ospravedlfiuje svoju nepritomnost. Ked bolo podavané odvolanie proti
rozsudku, Ze bola odfiata moznost konat pred sidom, Zalovana obchodna spolo¢nost trvala na namietke
odnatia moznosti konat’ pred sudom s poukazom na to, Ze Zalovany ma zaujem predlozit sidu dékaz o
Cerpani dovolenky, keby si vyZiadal z personalneho oddelenia képiu dovolenkového listku schvaleného
vedlcim zamestnavatela. Statutarny zastupca Zalovaného &erpal dovolenku od pondelka 22.6. do
pondelka 6.7.2015, pri€¢om schvalenie dovolenky bolo veducim zamestnavatela podpisané 18.6.2015.
Ked Zzalovany poziadal o odro¢enie pojednavania 22.6.2015, urobil tak do dvoch pracovnych dni, ked
sa dozvedel, Zze na planovanu dovolenku méZze nastupit. Urobil tak bez zbyto€ného odkladu. Preto mal
sud odro¢it’ pojednavanie na neskorsi termin.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana obchodna spolo&nost ma konatela Radoslava Kusika a ako
$tatutarny organ spolonosti je opravneny konat v mene spolognosti. Statutar - konatel spolognosti bol
zodpovedny za hospodarsku ¢innost spolo¢nosti, teda aj nariadenie pripadnej podnikovej dovolenky.
Musel vediet, Ze od 22.6. do 6.7.2015 bude v Zalovanej spolo€nosti dovolenka. Ako konatel spoloénosti
nebol zavisly od toho, & mu bude schvalovana dovolenka veducim zamestnavatela, pretoZze konatef
spolognosti je zodpovednym zastupcom organizacie a on spolo¢nost riadi. Podla § 133 ods. 3
Obchodného zakonnika obmedzit’ konatelské opravnenie méze byt spolofenska zmluva alebo valné
zhromazdenie, pricom takéto obmedzenie vodi tretim osobam je neucinné. Z hladiska zakonnych
pravomoci konatela spolo¢nosti neméze jeho nastup na dovolenku zavisiet od podpisu dovolenky
.veducim zamestnavatela“. Naviac, ked konatel Zalovanej obchodnej spolo€nosti ospravedifioval
nepritomnost na pojednavani, ni€ mu nebranilo dolozit pripadné doklady o celopodnikovom &erpani
dovolenky, pricom takyto doklad nedolozit' ani v odvolacom konani. Ak v ospravedineni neucasti na
pojednavani sa uvadza, Ze konatel spolo¢nosti je na pldnovanej dovolenke v zmysle uréenych terminov
Cerpania dovoleniek vo firme, potom urCenie terminov &erpania dovoleniek v spolo&nosti malo byt
planované a v prvom rade konatel spolo€nosti mal by vediet, kedy aj on bude &erpat’ dovolenku, o ktore;j
skuto€nosti musel vediet minimalne  pred 18.6.2015, ked mu ,schvalenie dovolenky bolo
podpisané veducim zamestnavatela“. Z hladiska postavenia konatela spoloénosti a jeho
zodpovednosti za chod spolo¢nosti, namietky uvedené v odvolani, resp. ospravedinenie z nepritomnosti
na pojedndavani, su len, podfa odvolacieho sudu, charakteru subjektivnych vyhovoriek s u¢elom zmarit



termin pojednavania. Preto prvi namietku Zzalovanej obchodnej spolo¢nosti hodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. Nevidi pochybenie v postupe okresného sudu, pokial po ospravedineni neu&asti Zalovane;j
obchodnej spoloénosti toto ospravedinenie nevyhodnotil v zmysle § 119 ods. 1 O.s.p.. Nebol Zalovanym
uvedeny takym dblezitym dévodom, pre ktory by sud musel pojednavanie odrocit' na iny termin.

Ust. § 119 ods. 2 O.s.p. jasne hovori, Ze u&astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu
oznamit dévod na odrocenie pojednavania bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa o tom dozvedel alebo
odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti, ktoré mohol predpokladat.
Naviac, ako Statutar obchodnej spolo&nosti mohol poverit zastupovanim ini osobu z hladiska toho,
Ze termin pojednavania bol doru¢eny Zalovanej obchodnej spolo&nosti mesiac a pol pred konanim
pojednavania. Preto ani odvolaci sud neakceptuje takéto ospravedinenie ako ospravedinenie, pre ktoré
mal okresny sud pojednavanie odrocit. Na strane Zalovaného neboli doloZené také délezité dbévody, pre
ktoré by sud mal pojednavanie odrocit.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca
sa sudnej ochrany. Je v zaujme vSetkych u€astnikov konania, aby sudne konanie prebiehalo bez
zbyto&nych prietahov. Ust. § 119 O.s.p. je reakciou na pripadné obStrukcie zo strany u€astnikov konania
v suvislosti s vyhybanim sa u€asti na pojednavani, najma vo vztahu k oneskorenym ospravedineniam
ich neucasti. Preto § 119 O.s.p. stanovuje presné naleZitosti ospravedinenia. Navrh Zalovaného na
odrocenie pojednavania z 22. 6. 2015 neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, preto odvolaci sud
povazuje postup sudu prvého stupfia za zdkonny, ked vo veci konal aj bez ugasti zastupcu Zalovane;j
spolo¢nosti.

Co sa tyka dalSej odvolacej namietky, Ze Zalovanému nebola dorugena faktira &. 1840131121 a Ziada
od zalobcu dolozit' doklad o doru€eni faktury, pretoZze Zalovany neeviduje zavazok z predmetu sporu
v Uctovnictve a Zze v odovzdavacom protokole nie je uvedené, kto za Zalovaného prevzatie podpisal,
resp. ktord osoba za Zalobcu vec odovzdala, tak aj v tomto pripade sa sud prvého stupfia v celom
rozsahu vyporiadal s namietkami Zalovaného. Dékazné bremeno je na osobe, ktora nieco tvrdi, pricom
Zalovany trva na tom, Ze su to predovSetkym vady dokladov tykajuce sa odovzdania a prevzatia tovaru,
resp. povinnosti zaplatit fakturu. Zalobca v konani doloZil fakturaciu spolu s odovzdavacim protokolom
o dodani tovaru. Zalovany vo svojich doteraj$ich vyjadreniach nikdy nepoprel to, Ze takyto tovar nema
k dispozicii, len namietal formalne nedostatky pri doru€ovani faktury, resp. podpisu odovzdavacieho
protokolu. Podla Zalobcu na vyzvy na zaplatenie tovaru Zalovana obchodna spolo€nost reagovala len
ubezpecleniami, Ze za tovar bude zaplatené, ale ani do doby podania Zaloby, resp. v priebehu sudneho
konania, za dodany tovar nezaplatila. Aj v odpore proti platobnému rozkazu sa namieta, Ze fakturaciu
nevedu v Uctovnictve. Netvrdi sa, Ze takyto tovar v dispozicii u Zalovaného nie je. Povinnost zaplatit’
kupnu cenu

nevyplyva z vyhotovenia a dodania faktury sprevadzajucej tovar, ale povinnost zaplatit vyplyva z
momentu uvedeného v § 411 Obchodného z&konnika, Ze predavajuci je povinny

kupujucemu dodat’ tovar, odovzdat doklady, ktoré sa na tovar vztahuji a umoznit kupujucemu
nadobudnut vlastnicke pravo k tovaru v sulade so zmluvou a tymto zakonom. Podla § 416 Obchodného
zakonnika, ak nie je doba dodania tovaru dohodnutd, je predavajuci

povinny, bez vyzvania kupujuceho, dodat tovar v primeranej lehote s prihliadnutim na povahu tovaru
a na miesto dodania. Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu
cenu a prevziat dodany tovar v sulade so zmluvou. Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci
je povinny zaplatit dohodnutu kipnu cenu. Podla § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zo zmluvy
nevyplyva nie€o iné, je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu, ked predavajuci v sulade so zmluvou a
tymto zdkonom umozni kupujicemu nakladat’ s tovarom alebo s dokladmi umozriujucimi kupujucemu
nakladat’ s tovarom. Predavajuci mbéze urobit odovzdanie tovaru alebo doklady zavislym od zaplatenia
kupnej ceny.

Zalovany nikdy netvrdil, Ze tovar nema k dispozicii, len popieral neexistujuci sprievodny doklad o tom, aby
fakturacia bola doru€ovana Zalovanému, resp. spochybrioval osoby, ktoré preberali resp. odovzdavali
tovar. KedZe odovzdavaci protokol svedCi o odovzdani tovaru kupujucemu - Zalovanému do jeho
dispozicie, tak Zalobca preukazal moment odovzdania tovaru. Zalobca umoznil Zalovanému dispoziciu
s tovarom (§ 450 ods. 1 Obchodného zakonnika), potom je Zalovany povinny zaplatit dohodnutu kipnu
cenu (§ 448 ods. 1 Obchodného zakonnika) tak, ako o tom rozhodol sud prvého stupria.



KedZe Zalovany bol v ome8kani s plnenim svojho pefiazného zavézku, je povinny platit’ aj uroky z
omeskania tak, ako o nich rozhodol sud prvého stupfia s odkazom na § 365 a § 369 Obchodného
zakonnika.

Co sa tyka pausalnej nahrady 40,- eur, tato povinnost pre Zalovaného vyplyva z Nariadenia vlady SR &.
21/2013 Z. z., a to § 2, Ze vySka paudalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Podla § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika, omeskanim diZnika vznikla veritelovi okrem naroku podfa § 369, 369a a 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
SR nariadenim.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktoré boli
vypocitané spravne s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., kde Uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej obchodnej spolo¢nosti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesny Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania proti nedspesnej zalovanej obchodnej spolognosti.
Vzhfadom na to, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je navrhovym konanim (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
priCom zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto UspeSnému Zzalobcovi nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



