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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majerc¢ikovou v pravnej veci navrhovatela: U. I.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M., D. I. XXXX/XX, zast. splnomocnenou zastupkyfiou - starou
matkou Helenou Razgovou, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M., D. I. XXXX/XX, proti odporcovi:
U. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. M. &. XXX, v konani o vyZivné na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivhym vo vySke 34,00 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, po¢nuc od 01.02.2016.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 26.01.2016 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 34,- eur mesacne, poénuc od podania navrhu
na sud, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok
¢. k. 4P/185/2005 - 18 zo dfia 20.10.2005, pravoplatnym drfia 23.11.2005 bol zvereny do pestunskej
starostlivosti starej matky Heleny Razgovej, u ktorej byva i doposial. Pestinska starostlivost v8ak
zanikla dosiahnutim plnoletosti dfia 16.01.2015. Vyzivné zo strany matky bolo naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok &. k. 3P 105/2012 - 51 zo diia 22.11.2012 na sumu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, pricom matka zomrela. Vyzivné zo
strany otca bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu RuZomberok ¢&. k. 3P/78/2009 - 53
zo dfia 19.01.2010 na sumu 34,- eur mesacéne, ktoré bol otec povinny platit na uget Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny RuZzomberok. Navrhovatel v su€asnosti navstevuje 2.roénik Spojenej Skoly
v Ruzomberku, odbor pomocny kuchér. Zije v spoloénej domacnosti so svojou starou matkou v 3-
izbovom byte, v jej vlastnictve. Vydavky na domacnost predstavuju 170,-eur mesacne v ¢om su zaratané
aj energie, kredit na telefon mesacne do 10,-eur. Starda matka je popri déchodku zamestnana ako
predavacka v masiarstve. TaktieZ mu plati poistku spolo¢nosti Allianz vo vySke 15,-eur mesacne. V
Skole ma bezné vydavky spojené so Studiom na nakup Skolskych potrieb, r6zne poplatky, kopirovanie
materialov, obledenie na prax a podobne. So Studiom tiez suvisi platenie internetu vo vySke 100,-eur
roCne. Stravuje sa v 8kolskej jedalni, o predstavuje 20,-eur mesaéne, na prax si plati za stravu 11,- eur
mesacne. Odporca na Zivobytie navrhovatela Ziadnym spésobom neprispieva, nie su vébec v kontakte,
neobdaruva navrhovatela ani pri prilezitosti sviatkov. KedZe doslo k zaniku pestunskej starostlivosti, je
potrebné urCit vyzivné.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal
dorucenie predvolania vykadzané s poukazom na § 47 ods. 2 OSP.



Splnomocnena zastupkyfa navrhovatela, jeho stard matka poukazala na dévody uvadzané v pisomne
podanom navrhu, predloZila rozhodnutie socialnej poistovne zo dfia 03.12.2015 o vy3ke sirotského
dochodku navrhovatela, ktory predstavuje 92,50 eur mesacne, rozhodnutie socialnej poistovne zo dna
03.12.2015 o vyske jej starobného dochodku vo vySke 350,40 eur mesacne a vdovského dochodku
110,40 eur mesacne. Matka navrhovatela zomrela dria XX. XX. XXXX.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T 5/2016, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 4P/186/2005 - 15 zo dfia 20.10.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 23.11.2005 bol navrhovatel zvereny do pestunskej starostlivosti starej matke
Helene Razgovej s tym, Ze otcovi (odporcovi) bolo uloZzené platit na jeho vyZivu vyZivhym vo vySke 645,-
Sk mesaéne na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, rovnako aj matke maloletého
R. 1.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 3P/78/2009 - 53 zo dha 19.01.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 12.03.2010 bolo uloZené odporcovi prispievat’ na vyzivu v tom &ase maloletého
navrhovatela zvySenym vyzivnym vo vyske 34,-eur mesacne, a to na Gcet Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny RuZzomberok. Matke maloletého dietata bolo uloZzené prispievat na vyzivu navrhovatela
zvy$enym vyzivnym vo vyske 25,36 eur mesaéne na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZzomberok, poénuc diiom 29.10.2009, pricom nasledne bola tato vyZivovacia povinnost zo strany
matka upravena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/105/2012 - 51 zo da 22.11.2012, ato
na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc dfiom 01.11.2012.
Matka navrhovatefa zomrela dfiom XX XX.XXXX. Navrhovatel Zije v spolonej domacnosti so svojou
starou matkou Helenou Razgovou, pri€om pestunska starostlivost zanikla dovisenim plnoletosti dfa
16.01.2015. Navrhovatel v su€asnosti Studuje v 2.ro€niku na Spojenej Skole v Ruzomberku - odbor
pomocny kuchar. Pobera sirotsky déchodok vo vySke 92,50 eur mesacne, stara matka pobera starobny
dochodok vo vySke 350,40 eur mesacne a vdovsky dochodok vo vyske 110,40 eur mesacne. Odporca
na vyZivu navrhovatela neprispieva Ziadnou €iastkou, s navrhovatefom sa nekontaktuje.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dovodny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit, vzhlfadom k
tomu, Ze pokracuje v priprave na buduce povolanie v Studiu na Spojenej Skole Ruzomberok, odbor
pomocny kuchar. Pestunska starostlivost zanikla dovf$enim pInoletosti dfiom 16.01.2015, z toho dévodu
je potrebné upravit vyZivovaciu povinnost otca voci navrhovatelovi, ked doposial ur€ena vyZivovacia
povinnost bola poukazovana na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, a to pocas
trvania pestunskej starostlivosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze vyZivné poZzadované navrhovatelom je nad hranicou minimalneho vyzZivného, ktoré
je povinny platit kazdy povinny rodi¢ na nezaopatrené dieta, sud uloZil odporcovi povinnost prispievat
na vyZivu navrhovatefa poZzadovanym vyzZivhym vo vyske 33,-eur mesaéne, ked ma za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach odporcu poskytovat' takto stanovené vyzivné na vyZivu navrhovatefla,
lustraciou zo socialnej poistovne bolo zistené, Ze v €ase spracovania Ziadosti mu nebolo vyplacané
Ziadne Statne davky, sid ma za to, Ze odporca musi mat prijem, z ktorého uspokojuje svoje zakladné
Zivotné potreby a v takom pripade je jeho povinnostou zabezpe it vyZivu svojho syna.

Podiatok platenia vyzivného sud ur€il od 1.dfa nasledujuceho mesiaca po podani navrhu na sud, t. j.
od 01.02.2016.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol vo veci Uspesny, pravo na ich ndhradu
nepriznal, ked tomuto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



