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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, pravne zastupena advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, proti Zalovanej: Slovenska republika, za
ktorG kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, v konani o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 1C/106/2012-136 zo dna 28.5.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupnia alebo len sud) napadnutym rozsudkom
Zalobny navrh zamietol, navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol a vyslovil, Ze G&astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanymi Zalobami voéi Zalovanému uc&astnikovi
domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému
malo déjst v exeku€nych konaniach vedenych sudom prvého stupfa, v ktorych Zalobca vystupoval
ako opravneny. V Zalobnych navrhoch uviedol, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmliv o Uvere)
navrhol suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu a sudny exekutor nasledne predlozil navrh na vykonanie
exekucie spolu s exeku€nym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu so Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’
tym spbsobom, Ze tunajsi sud v exekuénych konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP),

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-diovej zdkonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

V predmetnej veci sud uznesenim pod €. k. 1C/106/2012- 8 zo dria 9.10.2012 spojil podla ustanoveni
§ 112 ods. 1 O.s.p. na spolo&né konanie veci pod sp. zn.: 1C/106/2012, 1C/123/2012, 1C/124/2012,
1C/126/2012, 1C/136/2012, 1C/141/2012, 1C/176/2012, 1C/181/2012, 1C/185/2012, 1C/191/2012,
1C/201/2012, 1C/207/2012, 1C/209/2012, 1C/218/2012, 1C/227/2012, 1C/231/2012, 1C/239/2012,



1C/252/2012, 1C/261/2012, 1C/278/2012, 1C/282/2012, 1C/300/2012, 1C/328/ s tym, Ze konanie je
dalej vedené pod sp. zn. 1C/106/2012.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze spis 6Er/825/2010 - tykajuci sa spisu 1C/106/2012,
povinnou bola I. W.. Ziadost o vydanie poverenia do$la sidu diia 9.12.2010. D#a 15.12. 2010 sud vyzval
opravneného na predloZenie Ziadosti povinného o poskytnutie Uveru a dia 18.2.2011 sud tuto spravu
urgoval. Az 7. 4. 2011 opravneny oznamil sudu, Ze poZzadovanymi Ziadostami nedisponuje, preto dha
16.6.2011 sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.7.2011 a
exekuéné konanie bolo zastavené dria 19.8.2011. Pravoplatnost uznesenie nadobudlo 12. 9. 2011. Vo
vztahu k spisu 1C/106/2012 Zalobca namietal nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/562/2011 - tykajuci sa spisu 1C/181/2012, povinnym bol N. I.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dfia 28.6.2011 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dna 18. 8. 2011. Dria 19.8.2011 sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.9.2011. Vo vztahu k spisu 1C/181/2012
Zalobca namietal nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/17/2004 - tykajuci sa spisu 1C/123/2012, povinny je I. G.. Exeku&né konanie bolo zacaté dna
15.1.2004 spisanim navrhu u sudneho exekutora. Sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie diia 15. 2. 2004 a dria 16.2.2004 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Dha 22. 1. 2010
dosla sudu ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfa 6.12.2010 tato ziadost
zaslal sud doterajSiemu exekutorovi na pisomne vyjadrenie, vyzval ho na predloZenie exekuéného
spisu, originalu poverenia, vycislenie nevyhnutnych trov a zarover ho sud vyzval oznamit, ¢i v priebehu
exekucie bola vymahana pohladavka, resp. jej ast vymozZena. Dia 22. 12. 2010 doSlo sudu podanie
exekutora , ktory oznamil, Ze so zmenou exekutora suhlasi, trovy si neuplatfiuje. Oznamil aj vySku
vymozenej pohlfadavky. Nasledne uznesenim zo dria 26.1. 2011 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju. Navrh opravneného na zmenu exekutora zamietol. Toto uznesenie odvolanim napadol
opravneny a Krajsky sud v KosSiciach uznesenim zo dna 29.9.2011 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Pravoplatnost nadobudlo dfia 2.12.2011. Vo vztahu k spisu 1C/123/2012 Zalobca namietal, Ze
sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/180/2003 - tykajuci sa spisu 1C/124/2012, povinnym bola V.. G. |.. Exeku&né konanie bolo
zacaté dna 8.11.2003 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 2.12.2003, o ktorej sud rozhodol dha 16. 12. 2003. Dna 22. 11. 2010
doS$la sudu ziadost na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfa 6.12.2010 tuto ziadost zaslal sud
doterajSiemu exekutorovi na pisomne vyjadrenie, vyzval ho na predlozenie exekuéného spisu, originalu
poverenia, vyc&islenie nevyhnutnych trov a zaroven ho sud vyzval oznamit, ¢€i v priebehu exekucie bola
vymahand pohladavka, resp. jej €ast vymozena. Dna 22. 12. 2010 doslo sudu podanie exekutora , ktory
oznamil, Ze so zmenou exekutora suhlasi, vycislil si aj exekuéné trovy. Nasledne uznesenim zo dna
26.1. 2011 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Navrh opravneného na zmenu exekutora
zamietol. Toto uznesenie odvolanim napadol opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dna 30.6.2011 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil vo vyroku, ktorym bola exekucia vyhldsena za
nepripustnu a exekucia bola zastavena a odmietol odvolanie opravneného proti vyroku o zamietnuti
Zaloby opravneného o zmenu sudneho exekutora. Pravoplatnost nadobudlo dfia 16.8.2011. Vo vztahu
k spisu 1C/124/2012 zalobca namietal, ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom
stanovenej lehote.

Spis 6Er/163/2003 - tykajuci sa spisu 1C/126/2012, povinnym bola M. Y.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dria 11.10.2003 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie diia 3.11.2003, o ktorej sud rozhodol dfia 21.11.2003. Dna 22. 11. 2010 dosla sudu
Ziadost' na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfia 6.12.2010 tuto Ziadost zaslal sud doterajSiemu
exekutorovi na pisomne vyjadrenie, vyzval ho na predloZenie exeku€ného spisu, originalu poverenia,
vycislenie nevyhnutnych trov a zaroven ho sud vyzval oznamit, ¢€i v priebehu exekucie bola vymahana
pohladavka, resp. jej Cast vymoZzZena. Dna 23. 12. 2010 doslo sudu podanie exekutora, ktory oznamil, Ze
so zmenou exekutora suhlasi, trovy exekucie si neuplatnil a oznamil vySku vymozenej Casti pohladavky.
Nasledne uznesenim zo dfia 26.1. 2011 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnd a zastavil ju. Navrh
opravneného na zmenu exekutora zamietol. Toto uznesenie odvolanim napadol opravneny a Krajsky



sud v Kosiciach uznesenim zo dfia 22.2.2012 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil vo vyroku, ktorym
bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia bola zastavena a odmietol odvolanie opravneného
proti vyroku o zamietnuti navrhu o zmenu sudneho exekutora. Pravoplatnost nadobudlo dfia 27.4.2012.
Vo vztahu k spisu 1C/126/2012 Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v
zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/521/2009 - tykajuci sa spisu 1C/136/2012, povinnym bol K. Z.. Ziadost o udelenie poverenia
dosla sudu diia 26. 8. 2009. Pripisom zo dfia 2.9.2009 sud vyzval opravneného na predloZenie zmluvy
o Uvere, ktoru urgoval pripisom zo dfia 20.11.2009 Dna 14.12.2009 dosla sudu odpoved opravneného,
Ze zmluvu nepredlozi a nasledne uznesenim zo dfia 16.2.2010 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd. Uznesenie napadol odvolanim opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
30.3.2010 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost 17.5.2010. Dria
18.6. 2010 sud zastavil exeku€né konanie . Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.6.2010. Vo vztahu
k spisu 1C/136/2012 Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia
v zakonnej lehote.

Spis 6Er/143/2011 - tykajuci sa spisu 1C/141/2012, povinnym bola I. Y.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dfia 22.2.2011 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie diia 16.3.2011, o ktorej sud rozhodol dfia 23.3.2011. tak, Ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.4.2011. Vo
vztahu k spisu 1C/141/2012 Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/393/2010 - tykajuci sa spisu 1C/176/2012, povinnym bola Y. K.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dfia 27.4.2010 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dha 24.6.2010, o ktorej sud rozhodol diha 12.7.2010 tak, Zze Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta. Uznesenie napadol odvolanim opravneny a Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dna 29.11.2010 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil . Pravoplatnost nadobudlo
dia 9.2.2011. Vo vztahu k spisu 1C/176/2012 Zalobca namietal nevydanie rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote.

Spis 6Er/100/2009 - tykajlci sa spisu 1C/185/2012, povinnym bol N. S.. Exeku&né konanie bolo zadaté
dfia 12.2.2009 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 9.3.2009. Pripisom zo dria 11.3.2009 sud vyzval opravneného Specifikovat
trovy exekucie opravneného uvedené v navrhu vo vySke 93,07 eur, ako aj podanie spravy z akej
vychadzal pri vypocte trov pravneho zastupenia . Zastupca opravneného zaslal sudu oznamenie
podla poziadavky sudu, ktoré doSlo sudu dnia 27.4.2009. Nasledne dna 5.5.2009 sud vyzval exekutora
predloZit zmluvu o Uvere, ktora je podkladom pre exeku&ny titul. Dna 21.5.2009 doSlo sudu ozndmenie
exekutora o tom, Ze poZadovany doklad nepredlozi. Dha 26.5.2009 sud opatovne Ziadal zabezpecenie
poZadovanej listiny, ktord exekutor vyZiadal priamo od opravneného a opravneny z dévodu znacne;j
administrativnej naro&nosti listinou , ktora dosla sudu 29.7.2009 poziadal o prediZenie lehoty o 60 dni.
Dnia 21. 9. 2009 zaslal poZzadované doklady a sud uznesenim zo dfia 27.11.2009 exekuéné konanie v
Casti 0 vymozZenie 268,20 eur ako aj vymoZenie Urokov z omeskania nad vysku 8 % ro¢ne zo sumy
260,20 eur od 17. 9. 2008 do 16.12.2008 a zo sumy 195,18 eur od 17.12. 2008 do 19.1.2009 a zo
sumy 137,12 eur od 20.1.2009 do zaplatenia a vymoZenie trov rozhodcovského konania v sume 90,55
eur zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.11.2009. V prevySujucej €asti sud vydal
poverenie diha 27.11.2009 a dia 2. 11. 2010 vydal opravné uznesenie. Vo vztahu k spisu 1C/185/2012
Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti exekutora na vydanie
poverenia.

Spis 6Er/278/2010 - tykajuci sa spisu 1C/191/2012, povinnym bola Z. C.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dfia 18.3.2010 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dia 26.4.2010. Sud zistoval, &i povinnad je evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a po dbjdeni spravy (spisovana 12.5.2010) sud vydal poverenie dfia 26.5.2010. Vo vztahu
k spisu 1C/191/2012 Zalobca namietal nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/519/2010 - tykajuci sa spisu 1C/201/2012, povinnym bol N. Y.. Exekuéné konanie bolo za&até
diia 19.5.2011 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost' o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie dfia 3.8.2011, o ktorej sud rozhodol dfia 19.8.2011 tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia sud zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 22.9.2011. Vo vztahu k spisu
1C/201/2012 Zalobca namietal, Ze sud nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/118/2010 - tykajuci sa spisu 1C/207/2012, povinnym bol I. R.. Exekuéné konanie bolo za&até
dfia 1.2.2010 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 19.2.2010. Pripisom zo dfia 24.2.2010 vyzval na predloZenie zmluvy, ktora bola
podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Uznesenim z 11.6.2010 sud ziadost o vydanie poverenia
zamietol. Toto uznesenie odvolanim napadol opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo diia 22.9.2010 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Pravoplatnost nadobudlo dnha 11.11.2010.
Uznesenim zo dfia 22. 11. 2010 bolo exeku&né zastavené, pravoplatnost nadobudlo 18.11.2010. Vo
vztahu k spisu 1C/207/2012 Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/590/2011 - tykajuci sa spisu 1C/209/2012, povinnym bola I. C.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dfia 15.7.2011 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie diia 9.9.2011 o ktorom sud rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol ,
a to uznesenim zo diia 13. 9. 2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 7. 10. 2011 a uznesenim
zo dna 25.10.2011, pravoplatnym dria 31. 10. 2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Vo vztahu k spisu
1C/209/2012 Zalobca namietal, Ze sud nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/614/2009 - tykajuci sa spisu 1C/218/2012, povinnym bol G. U.. Exekuéné konanie bolo za&até
dfia 14.8.2009 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie diia 25.9.2009. Pripisom zo diia 28.9.2009 sud vyzval opravneného na predloZenie
zmluvy o Uvere, ktora bola podkladom pre vydanie exeku€ného titulu. Urgovana bola 9. 12. 2009 a
uznesenim zo dna 19.2.2010 sud ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietol. Toto uznesenie odvolanim
napadol opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 30.6.2010 uznesenie sudu prvého
stupfia. Pravoplatnost nadobudlo dfia 17.8.2010. Sudd uznesenim zo diia 3. 9. 2010 exekuéné konanie
zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.12. 20101. Vo vztahu k spisu 1C/218/2012 Zalobca
namietal, Ze sud nerozhodol v zakonom stanovene;j lehote.

Spis 6Er/850/2010 - tykajlci sa spisu 1C/227/2012, povinnym bol N. S.. Exeku&né konanie bolo zadaté
dfia 22.10.2010 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 22.12.2010, o ktorej sud rozhodol dfia 30.12.2010 uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 26.1.2011 tak, ze ziadost o udelenie poverenia sud zamietol a uznesenim zo dna
17.2.2011, pravoplatnym 15.2.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Vo vztahu k spisu 1C/227/2012
Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/662/2009 - tykajuci sa spisu 1C/282/2012, povinnym bol S. U.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dfia 25.8.2009 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dria 14.10.2009. Pripisom zo diia 16.10.2009 sud Ziadal opravneného na
predloZenie zmluvy o Uvere, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Opravneny listom
doSlym sudu 18.11.2009 poziadal sud o informaciu o stave konania , na ktoru sud odpovedal dna
23.11.2009 a opatovne vyzval na predloZenie zmluvy o Uvere. Opravneny zaslal sudu list, ktory doSiel
sudu dnia 14.12.2009 a oznamil, Ze poziadavka exeku€¢ného sudu na predloZenie zmluvy o Uvere nema
oporu v exeku€nom priadku a je nad ramec prieskumnej povinnosti exekué¢ného sudu. Sud néasledne
uznesenim zo dfia 17.2.2010 Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Toto uznesenie odvolanim napadol opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 28.5.2010
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Pravoplatnost nadobudlo diha 16.6.2010. Dna 19.7.2010 sud
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 7. 2010 exekuéné konanie zastavil. Vo vztahu k spisu
1C/282/2012 Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol o Ziadosti sidneho exekutora v zakonom stanovenej
lehote.

Spis 6Er/78/2011 - tykajuci sa spisu 1C/231/2012, povinnym bol U. Z.. Exekuéné konanie bolo zadaté
dfia 21.1.2011 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dna 11.2.2011, o ktorej sud rozhodol difia 17.2.2011 tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 12. 3. 2011.
Uznesenim zo diia 6. 5. 2011 sud exekuéné konanie zastavil a pravoplatnost nadobudlo dfia 18.10.2011.



Vo vztahu k spisu 1C/231/2012 Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol o Ziadosti sidneho exekutora v
zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/760/2009 - tykajuci sa spisu 1C/239/2012, povinnym bola G. Z.. Exeku&né konanie bolo
zacaté dia 3.10.2009 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dna 28.10.2009. Pripisom zo dfia 29.10.2009 sud vyzval opravneného na
predloZenie zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Dfia 10.3.2010 sud Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a toto uznesenie napadol odvolanim
opravneny. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diha 24.6.2010 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Pravoplatnost nadobudlo dfa 16.8.2010. Uznesenim zo dia 3. 9. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29. 9. 2010 sud exekuéné konanie zastavil. Vo vztahu k spisu 1C/239/2012 Zalobca
namietal, Ze sud nerozhodol v zakonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/393/2010 - tykajuci sa spisu 1C/252/2012, povinnym bola Y. K.. Exeku¢né konanie bolo za&até
dfia 27.4.2010 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dha 24.6.2010, o ktorej sud rozhodol difa 12.7.2010 tak, Zze Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta. Uznesenie napadol odvolanim opravneny a Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dna 29.11.2010 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Pravoplatnost nadobudlo
diia 9.2.2011. Vo vztahu k spisu 1C/252/2012 Zalobca namietal nevydanie rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote.

Spis 6Er/162/2009 - tykajuci sa spisu 1C/261/2012, povinnym bola N. C.. Exekué&né konanie bolo zagaté
dniia 7.3.2009 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 6.4.2009. Pripisom zo dia 7.4.2009 sud Ziadal opravneného Specifikovat trovy
exekucie podla navrhu vo vyske 98,04 eur. Odpoved doSla sudu 27.4.2009. Pripisom zo dia 6. 5. 2009
sud vyzval exekutora predlozit zmluvu o uvere ktora bola podkladom pre vydanie exekué&ného titulu.
Dna 2+. 5. 2009 doslo oznamenie exekutora o tom, ze doklad sudu nepredlozi. Dna 26. 5. 2009 sud
opatovne vyzval exekutora na predloZenie zmluvy a exekutor vyzval na predloZenie zmluvy priamo
opravneného. Opravneny poziadal o informaciu o stave konania, o ktorej ho informoval sud 8. 7. 2009
a opatovne ho vyzval na predloZenie poZadovanej zmluvy. Listom doslym sudu 29. 7. 2009 opravneny
poZiadal o predlZenie lehoty na vybavenie o 60 dni z dévodu znagnej administrativnej narocnosti. Az
21.9. 2009 dosla sudu pozadovana listina. Nasledne uznesenim zo dha 27. 11. 2009 sud exekuéné
konanie v Casti istiny 391,02 eur s 0,25 % urokom z omeskania denne z dlznej sumy 391,02 eur od
8.7.2008 do zaplatenia a v Casti urokov z omeskania nad vysku 8,5 % ro¢ne zo sumy 531,08 eur od
20. 4. 2008 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.11.2009 a v prevysujucej
Casti sud dna 27. 11. 2009 vydal poverenie. Vo vztahu k spisu 1C/261/2012 Zalobca namietal, Zze sud
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/522/2011 - tykajuci sa spisu 1C/278/2012, povinnym bola J. H.. Ziadost o vydanie poverenia
bola sudu doru€ena dria 3. 8. 2011. Dria 19. 8. 2011 sud Ziadost o udelenie poverenia v Casti urokov z
omeskania nad vySku 10 % ro&ne zo sumy 229,04 eur od 26. 1. 2009 do 20.10.2009, zo sumy 219,04 eur
od 21.10.2009 do 19.7.2010 zo sumy 209,041 eur od 20. 7. 2010 do zaplatenia zamietol a v prevysujucej
Casti bolo vydané poverenie dfia 19.8. 2011. Vo vztahu k spisu 1C/278/2012 Zalobca namietal, Zze sud
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/618/2008 - tykajlci sa spisu 1C/300/2012, povinnym bol U. C.. Exeku&né konanie bolo zadaté
dria 1.11.2008 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 1.12.2008, o ktorej sud rozhodol dfia 15.12. 2008 vydanim poverenia. V ramci
kontroly spisu sud dria 18.5. 2009 vyzval opravneného na predloZenie Uverovej zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok , ktoré opravneny zaslal sudu dia 21. 9. 2009. Vo vztahu k spisu 1C/300/2012
Zalobca namietal, Ze sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 6Er/110/2005 - tykajuci sa spisu 1C/328/2012, povinnym bol C. H.. Exeku€né konanie bolo za&até
dfia 27.4.2005 spisanim navrhu u sudneho exekutora a sudu dosla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 11.5.2005, o ktorej sud rozhodol dfia 23.5.2005 vydanim poverenia. Dha 22.
11. 2010 dosla sudu Ziadost opravneného o zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dna 6. 12. 2010
sud tato ziadost zaslal exekutorovi na pisomné vyjadrenie a v pripade , Ze neexistuju dévody pre
vyhovenie (zmenu exekutora) sud ho vyzval aj na predloZenie exeku€ného spisu, originalu poverenia



a vyCislenie doterajSich trov exekucie. Dia 23.12.2010 sudu dosSla sprava exekutora v ktorej suhlasil
so zmenou exekutora a vyc€islil si aj trovy exekucie. Uznesenim zo diia 4.2.2011 sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil j. Zarover navrh opravneného na zmenu exekucie zamietol. Zaroven rozhodol
o trovach exekutora. Uznesenie napadol odvolani opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dna 31.8.2011 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil v €asti vyhlasenia exekucie za nepripustnu
a o zastaveni exekucie, odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a zmenil uznesenie o vyroku o trovach exekucie. Pravoplatnost nadobudlo dna
19.10.2011. Vo vztahu k spisu 1C/328/2012 zalobca namietal, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 zo diia 17.1.2014, predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze tymto bola
stanovena majetkova Skoda, ktora mala byt spésobena Zalobcovi v dbsledku nespravneho uradného
postupu exekuéného stdu v exekuénych veciach. Skoda bola stanovena, pokial ide o Zaloby oznadené
ako NZP a NP vo vyske 30,76 € a pokial ide o Zaloby oznagené ako ZE vo vysSke 31,68 €. Tento sud
hodnotil ako listinny dokaz.

Navrh Zalobcu zo diia 23.5.2014 na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o jeho Ustavnej staznosti zamietol s oddvodnenim, Ze o tejto Ustavnej staznosti uz rozhodol Ustavny
sud SR (iSlo o staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5NcC/56/2012), a to
uznesenim sp.zn. IV.US 693/2013-11 zo diia 12.12.2013, ktora staznost bola odmietnuta pre nedostatok
pravomoci na preskimanie staznosti, z ktorého dévodu konstatoval, Ze nie su splnené podmienky pre
preruSenie konania.

Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni §§ 3,5,6,9, 15, 17 a 19 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v spojeni
s ustanoveniami §§ 41 a 44 z&kona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a § 45 zakona 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exek. poriadku konStatoval, Ze o Ziadosti
sudneho exekutora bolo rozhodnuté v zakonnej lehote, nakofko Ziadost nemala vSetky naleZitosti,
ktoré vyzaduje zakon. V niektorych sporoch (napriklad 1C 231/2012 - 6Er 78/2011, 1C 300/2012 -
6Er 618/2008) bolo poverenie vydané v zakonnej lehote, napriek tomu Zalobca namietal nevydanie
poverenia po lehote. V inych sporoch (napriklad 1C 185/2012 - 6Er 100/2009, 1C 261/2012 - 6Er
162/2009 k rozhodnutiu exekuéného sudu po lehote doslo vyluénym zavinenim opravneného/Zalobcu, v
ktorych opravneny poZiadal o prediZenie lehoty na vybavenie, t.j. zaslanie poZadovanych dokladov pre
sud o 60 dni z dévodu zna€nej administrativnej naro€nosti). V exekuénych veciach tykajucich sa sporov
1C/181/2012, 1C/183/2012, 1C/124/2012, 1C/136/2012, 1C/186/2012, 1C/207/2012, 1C/218/2012,
1C/282/2012, 1C/239/2012, 1C/252/2012 a 1C/328/2012 v dbsledku odvolania opravneného rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozhodnutie sud prvého stupfa potvrdil. Ani jedno rozhodnutie pritom
odvolacim sudom zruSené nebolo. Poukazal, Ze o pripadnych prietahoch v konani neprinalezi
rozhodovat’ prvostupriovému sudu v ramci tohto konania. Pre takyto zaver by Zalobca musel disponovat’
rozhodnutim Ustavného sudu, v danom pripade sa tak nestalo. Poukazujuc na vySSie uvedené
skuto€nosti konstatoval, ze zo strany Zalobcu nebol v konani preukdzany nespravny uradny postup
exekuéného sudu v uvedenych exeku€nych konaniach, ani nezakonnost rozhodnuti exekuéného sudu.
Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom musia byt splnené sucasne, priCom zo strany Zalobcu nebola preukazana uz
prva z vysSie uvedenych podmienok. Sud preto pre nepreukazanie existencie podmienok priznania
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Pokiaf
sa tyka Zalobcom uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy sud napriek uvedenému konstatoval, Ze zo
strany Zalobcu vy3ka nim uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym spdsobom
preukazana. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadne listinné dékazy, nenavrhol Ziadne dokazovanie
a teda v tomto smere taktieZ neuniesol dbkazné bremeno.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe uspeSna Zalovana nepreukazala
vznik trov konania, rozhodol, Ze ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. a
navrhol zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze prejednala



vec v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze
poZiadala o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predloZil listiny spajané s oznaenymi
doévodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym pravo konat
pred sudom. Namietal dalej, Ze vo veci rozhodla vylu¢ena sudkyfia. Meritdrne rozhodnutie vo veci
neprichadzalo do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu
na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. V
Case rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania. Zalobca tvrdi, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal, nemal moznost' vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, a tym doSlo k porueniu zasady kontradiktérnosti konania a prava Zalobcu na sudnu
ochranu. Nemal moznost vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Sam nemal mozZnost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietal dalej, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednévania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie listinami zalozenymi v
exekuénom spise a za stavu, kedy sa zalovana vobec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud umoznit
Zalobcovi uplatiiovat svoje stanoviské k skutkovym, ale aj pravnym otazkam, nastolenym samotnym
sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spdsobenej Skody. Vytykal sudu, Ze
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy
sudom mal mat’ Zalobca moznost vyjadrit sa. Argumentoval dalej, Ze ak Zalovana nereagovala na vyzvu
sudu, aby sa vyjadrila k Zalobe, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zéklad dokazovanim, ktorého obsah
a rozsah si ur€il sdm a nasledne meritérne rozhodol. Nakoniec vytykal nepreskimatelnost’ rozhodnutia
v Casti rozhodovania o skutoCnej Skode, kedy sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so
spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a ignoroval tvrdenia Zalobcu o Skode, ktora vznikla z titulu
udrZiavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postové a telekomunikaéné vydavky.
Z rozsudku sudu nie je zrejma Uvaha, na zaklade ktorej dospel k presved€eniu, Ze majetkova 8koda
nevznikla. Rovnako chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 11.2.2016 0 9.25 hod., pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
dna 3.2.2016 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca v odvolani uvadza v$etky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., t,j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiatad moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.



Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked’ sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
28.5.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na def 28.5.2015 bolo doru¢ené Zalobcovi,
jej pravnemu zastupcovi aj Zalovanej tiez diia 21.5.2014.

Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2
O.s.p..

Dna 23.5.2014 bola sudu doru€ena Ziadost Zalobcu o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
krajského sudu o nevyluéeni sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves z prejednavania a rozhodovania
v tejto veci, z ktorého dévodu podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky. Vzhladom na
tuto podanu staznost navrhol zaroveri prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o jej Ustavnej staznosti a z tohto dévodu navrhol aj zrusit' pojednavanie.

VySSie uvedené dovody Ziadosti o odro€enie pojednavania sud nepovazoval za dolezité dévody v zmysle
ust. § 119 ods. 1 O.s.p., preto vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania v zmysle ust. § 101 ods.
2 O.s.p.. Zalovana svoju netcast ospravedinila a neZiadala o odrogenie pojednavania. Na pojednavani
dria 28.5.2014 sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom celého
sudneho spisu, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil rozsudok.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonna sudkyna JUDr. Jana
Gargulova nebola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o ¢om bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.10.2012 &.k. 5NcC/56/2012-15.

Za situacie, Ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie
je nalezita namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.



Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/
a f/ O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z.z., ktora mala byt spésobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym uradnym postupom a
nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konaniach vedenych na tomto sude,
ako su vySSie oznaCené a ako su Specifikované aj v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorého
dévodu zaklad naroku nie je dany.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za 3Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a
nenalezita je preto namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupia,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Pokial Zalobca nespravny uradny postup videl v tom, Ze sud v exeku&nom konani preskumaval
zdkonnost rozhodcovskych rozsudkov ako exeku€nych titulov, s tymto nazorom nie je mozné sa
stotoznit. Povinnost' sudu ex offo v ktoromkolvek 3tadiu exekuéného konania skumat zakonnost
exekuéného titulu, t.j., & rozhodcovsky rozsudok nie je v rozpore so zakonom (nezavazuje ucastnika na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom), vyplyva z
ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podfa ods. 1 pism. ¢/ (rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc¢astnika na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Tato otazka
bola uz rieSena v rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 5Cdo/439/2012, ako aj ustavného
sudu vo veciach 1. US 278/2013, IV. US 55/2011, atd., teda povinnostou stdu ex offo bolo preskumat
exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Ak takto postupoval, nemozno hovorit 0 nespravnom
uradnom postupe.

Spravny je aj zaver sudu o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na
nahradu Skody titulom nezakonnych rozhodnuti, ktorymi su uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia v exekuénych konaniach.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spésobend, bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



V prejednavanej veci zruSenie alebo zmena rozhodnuti sudu prvého stupria, ktorymi boli Ziadosti
o udelenie poverenia na exekuciu zamietnuté, preukazané neboli a vzhfadom na nesplnenie tejto
podmienky pre vznik naroku je skimanie existencie dalSich podmienok bez pravneho vyznamu, kedze
jednotlivé zdkonné predpoklady vzniku prava na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2013 Z.z. musia
byt splnené kumulativne.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves sa v
exekuénych konaniach nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol o Ziadosti o
udelenia poverenia v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu, a to vzhfadom na skutoénost, Ze sud zamietol
Ziadosti o udelenie poverenia.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni je uréena na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak v tom pripade musi takuto Ziadost o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v8ak
neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

V exeku€nych veciach v tych pripadoch, kedy sud zistil rozpor exeku€ného titulu - rozhodcovského
rozsudku so zakonom, z ktorého dévodu zamietol Ziadost o udelenia poverenia, teda nebol viazany
lehotou 15 dni v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Je treba konstatovat, Zze aj za situacie, ze exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj
za situacie, Ze sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny rozhodnut v primeranej
lehote. Vzhladom na znenie ust. § 9 ods. 2 zakona 514/2013 Z.z. od 1.1.2013, teda aj v Case
rozhodovania sudu prvého stupna, vSak otazku prietahov méze sud posudzovat' len vychadzajuc z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca nepreukazal existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by
bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ani nepreukazal,
Ze by jeho staznost na prietahy v konani bola vybavena spdsobom, z ktorého by existencia prietahov
bola preukazana.

Vy&Sie uvedeny zdver o nepreukdzani existencie Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, sa vztahuje aj k
rozhodnutia, v ktorych rovnako Zalobca namieta prietahy v konani, spo€ivajuce vo vydani poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti 15 dfiovej lehoty a v rozhodnuti 0 zmene sudneho exekutora po uplynuti
30 diovej lehoty.



Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku je zaver sudu prvého stupria o nepreukazani nespravneho uradného postupu a nepreukazani
existencie nezakonnych rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo vSetkych vyssie uvedenych
exekuénych konaniach, a teda zaver o nesplneni podmienok pre zodpovednost Zalovanej za vznik Skody
Zalobkyni v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., vecne spravny.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vySku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Neddvodna je
preto odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze sud neprihliadol na nim predloZeny dékaz o vyske 8kody - znalecky
posudok a nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s tymto predloZenym znaleckym
posudkom.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sid uvadza nasledovné :

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preruSenie konania z
dovodu neexistencie dévodu na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1,2 O.s.p., kedZe v Case
rozhodovania sudu uz bolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5NcC/56/2012 zo dnha 22.10.2012.

Nenalezita je aj odvolacia namietka zalobcu, Ze sud bol povinny o jej navrhu na prerusSenie konania
rozhodnut’ osobitne pred samotnym rozhodnutim vo veci samej. V €ase rozhodovania sudu prvého
stupfia neboli splnené podmienky pre preruSenie konania, priCom Zalobca na svojom navrhu na
prerusenie napriek tomu trval, preto sud bol povinny o tomto navrhu rozhodnut. Tym, Ze o tomto navrhu
rozhodol az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, neodnal Zalobcovi pravo podat opravny prostriedok
proti tomuto rozhodnutiu, pretoZe odvolanie je pripustné proti vyroku, ktorym sud rozhodoval o tomto
navrhu a toto svoje pravo Zalobca aj realizoval v odvolani proti rozsudku. Odvolaci sud prejednal aj
odvolanie zalobcu proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a nenaleZzita je preto odvolacia
namietka o zbaveni moznosti Zzalobcu podat’ opravny prostriedok proti svojmu rozhodnutiu. Kedze
odvolaci sud nezistil ddvody pre prerudenie konania, nemozno sudu prvého stupria vytykat’ nespravny
pravny postup, ak nevyhovel navrhu na prerusenie konania, dalej vo veci pokracoval a vo veci rozhodol.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud vychadzal pri
rozhodovani, Ze vyjadrenie Zalovanej mu nebolo doruéené a nebolo doru€ené ani sudu, a teda sud mal
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vyjadrenie Zalovanej k
Zalobe zo diia 4.2.2013 bolo doru€ené Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dia 6.2.2013 (&.1. 40 spisu)
a nasledne bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalobcu dria 18.2.2013.

Za tejto situacie Zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadril k argumentom Zalovanej a pripadne
navrhol vykonat dokazy na ich vyvratenie a pokial tak neurobil, sam sa vzdal tohto procesného prava,
ktorého realizacia jej v8ak nebola znemozZnena postupom sudu.

KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu doru¢ené (6.2.2013), neboli splnené ani podmienky pre
rozhodnutie v zmysle ust. § 153b/ ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

Pokial Zalobca namieta, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sama tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrolenie.
Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise, ako aj oboznamenim vSetkych exeku€nych spisov Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, v ktorych je namietany nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie a pokial by sa Zalobca
bol tohto pojednavania zu&astnil, mal moznost sa k vykonanym dékazom vyjadrit' a realizovat aj svoje
dalSie procesné prava spojené s ucastou na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym
a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda zrejmé, Zze zasada
kontradiktérnosti konania a ani pravo Zalobcu na sudnu ochranu porusené neboli.

Nenalezita je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani za splnenia podmienok v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vy$Sie. Rovnako nendlezita je aj



namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny.
Z odbdvodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v
exekuénych spisoch Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktoré aj Specifikoval ich spisovymi znackami.
Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania u€astnikov.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo u€astnici nenavrhli, aby sa o nich rozhodlo (§
224 ods.1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



