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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne G. proti Zalovanému A., zastiupenému
Z., o vratenie daru, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 24. augusta
2021 ¢. k. 4C/148/2016 - 403 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodizalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 24. augusta 2021 €. k. 4C/148/2016-403 sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil
Zalovanému vydat Zalobkyni nehnutefnosti - pozemky parc. €. CKN XXX, zastavanda plocha a nadvorie
vo vymere 496 m2, parc. &. CKN XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. &.
CKN XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 50 m2, parc. €. CKN XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 207 m2, zapisané na LV & XXX pre k.u. C., a to v podiele 1/2 a nehnutefnost
- pozemok parc. €. CKN XXX/X, ostatna plocha vo vymere 307 m2, zapisanu na LV & XXX pre k..
C., a to v podiele 1, vyrokom Il. Zalobu &o do zvySku (o vydanie stavby - rodinného domu s.&, XX
postavenom na parc. €. CKN XXX v spoluvlastnickom podiele 1/2, zapisaného na LV
C.XXX pre k.u. C.) zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala vratenia daru z dévodu,
Ze Zalovany sa zachoval voci jej dcére G. E., rod. Z. spbésobom hrubo porusujucim dobré mravy. Vulgarne
jej nadaval, pricom bol agresivny, jej dcére sa vyhrazal, Ze ju zabije a rodinny dom, v ktorom byvaju,
podpdli. Za uvedeny skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
vo veci sp.zn. 1T/43/2016, ktorym ho sud uznal za vinného a za precin nebezpecného vyhrazania.
Zalobkyfa diia 12.05.2016 vyzvala Zalovaného na vratenie darovanych spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam. Zalovany nepoprel, Ze svojim konanim vzhladom na rozsudok sa dopustil konania,
ktoré mozno kvalifikovat’ ako poruSenie dobrych mravov podla Obd&ianskeho zakonnika. Po zhodnoteni
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna s€asti, a to v tej Casti, v ktorej sa Zalobkyria
domaha vydania pozemkov, nie je v8ak dbévodna v tej Casti, v ktorej sa Zalobkyrfia domaha vydaniu
stavby - rodinného domu s.€. XX postaveného na parcele &. XXX. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bolo sporné, &i darovacou zmluvou z 13.04.2004 darovana stavba - rodinny dom &. XX (k zaniku
darovania) existuje (existovala) alebo neexistuje (neexistovala) vzhladom na obranu Zalovaného, Ze po
uzatvoreni darovacej zmluvy zo dha 13.04.2004 doSlo k zaniku darovaného rodinného domu. V konani
bolo preukazané, Ze rodinny dom €. XX bol jednym celkom a Ze do tohto rodinného domu boli vykonané
stavebné zasahy od roku 2004 po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalovanym a jeho
vtedajSou manzelkou predmetnou darovacou zmluvou. Sud prvej instancie vyloZil, Ze za zanik pévodnej
stavby treba povazovat také stavebné Upravy, v désledku ktorych pévodna stavba ako vec zanikne, a



to je vtedy, ak pri stavebnych Upravach dojde k rozsiahlym buracim pracam tak, Ze uz nie je ani s€asti
zjavna dispozicia ani prvého nadzemného podlazia (ak je pévodnéa stavba odstranena az do urovne
zakladov). Za zasadnu prestavbu stavby treba povaZovat zmenu podstaty nehnutelnosti (€o do druhu
obsahu, rozsahu nehnutelnosti). K strate pdvodného stavebnotechnického charakteru stavby dochadza
vtedy, ak doslo k obmene reprezentujicej nadpolovi¢ny podiel vSetkych prvkovych konstrukcii dlhodobej
Zivotnosti stavby. Sudom ustanoveny znalec P.. B. M., z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby,
Odhad hodnoty nehnutelnosti, vo svojom posudku uzavrel, Ze rozsah stavby zadnej €asti rodinného
domu, ktora bola odstranena do urovne zakladov, bol 70,49% z celku a rozsah stavby, ktory nebol
odstraneny do urovne zakladov, bol 29,51% z celku. Znalec tieZ uzavrel, ze stavebnymi Upravami v
obdobi od 13.04.2004 do 25.05.2016 doSlo k obmene prvkov konstrukcii dlhodobej Zivotnosti stavby
(nové PDZ na mieste pévodnych PDZ a Uplne nové PDZ na miestach, kde Ziadne PDZ neboli) v
percentualnom vyjadreni vo vyske 85,56%. S prihliadnutim na tento zaver znaleckého
posudku sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pévodna darovana stavba zanikla a teda vratenie daru
Zalobkyni Zalovanym v spoluvlastnickom podiele 1/2 nie je mozné. V takomto pripade ma Zalobkyria
narok na poskytnutie pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej hodnote veci k okamihu zrudenia
darovacej zmluvy. Tohto naroku (pefiaznej nahrady vycislenej konkrétnou sumou) sa vSak Zalobkyna
Zalobou nedomahala. K namietke Zalobkyne, Ze ak by sa vzali do Uvahy popri stavbe aj pozemky, ktoré
boli predmetom daru, potom pozemky a rozsah stavby, ktoré neboli odstranené do urovne zakladov,
predstavuju 92,43% celku, sud prvej inStancie dodal, Ze stavba a pozemky su samostatnymi vecami v
pravnom slova zmysle a pri posudzovani predmetnej spornej otazky treba rozliSovat pozemky a stavby,
kazdé zvlast. Preto Zalobu Zalobkyne o vydanie nehnutefnosti - rodinného domu s.€. XX postavenom
na parc. €. CKN XXX zapisanej na LV €. XXX pre k.u. C. v podiele 1/2 (¢o do zvySku) zamietol. V
ostatnom Zalobe vyhovel. Splnomocnena zastupkyfia Zalobkyne navrhla vo veci vypoc¢ut svedka P.. S. A.
za Ucelom poskytnutia svedeckej vypovede s odévodnenim, Ze P.. A. ako znalec v odbore stavebnictvo
mdbze vypovedat, objasnit a vo svojej svedeckej vypovedi preukazat najma, &i pévodna existujuca
stavba nezanikla a nedoslo k deStrukcii jej pbvodnych murov do takej miery, Ze uz viac nie je zrejma
dispozicia prvého nadzemného podlaZzia, ¢i ide o samostatni stavbu majucu znaky novostavby, resp.
Ci podstatna Cast pévodného domu zostala zachovana, t.j. o tom, €i stavba ako taka prestala existovat.
Sud rozhodol, Ze nevykond vysluch navrhovaného svedka P.. A.. PretoZze dékaz nie je relevantny, ked
na dané odborné otazky nie je dévod vykonat vysluch P.. A. ako svedka. Naviac sud vo veci vykonal
znalecké dokazovanie a vykonanie dOkazu - vysluch P.. A. ako znalca by bol nehospodarny. Napokon
Zalobkyha v spore predloZzila ,Sukromny znalecky posudok vo veci 4C/148/2016“ adresovany Zalobkyni,
podany dna 30.11.2018 P.. S. A. s udajom, Ze P.. A. je znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac. Z obsahu tohto sukromného znaleckého posudku
vyplyva, Ze otadzky v uzneseni sudu €. 1-5 su nekvalifikované, neodborné, nezrozumitefné, nezmyselné
a Ze znalecky posudok z takto koncipovanych otdzok by nemal Ziadnu vypovednu hodnotu, nebol by
preskumatelny. Sud dodava, Ze tento posudok obsahuje len neditatelny podpis. Neobsahuje naleZitosti
znaleckého posudku v zmysle § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch,
okrem inych znalecku doloZku. Znalec nepoziadal sud ani o nahliadnutie do spisu alebo sa oboznamit’
s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku. Takyto dékaz predlozeny Zalobkyriou
nespinajuci nalezitosti znaleckého posudku a neobsahujuci ani dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP nie
je relevantnym dékazom a sud nan neprihliadal. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené sud Zalobe Zalobkyne
o vydanie pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX pre k.u. C. v spoluvlastnickom podiele 1/2 a pozemku
zapisaného na LV €. XXX pre k.u. C. v spoluvlastnickom podiele 1/4 vyhovel a Zalobu Zalobkyne o
vydanie nehnutelnosti - rodinného domu s.€. XX postavenom na parc. €. CKN XXX zapisanej na LV ¢&.
XXX pre k.u. C. v podiele 1/2 (o do zvysku) zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP. Vec pravne posudil podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku podala Zalobkyna v€as odvolanie. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobe vyhovie. Namietala nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a nedostatoéné zistenie skutkového stavu na zaklade
ustanovenia § 365 ods. | pism. f/ a h/ CSP. Upozorfiovala, Ze pri nevrateni celého daru stavby zostane
usporiadanie vzajomnych vztahov neisté - 2 vlastnici stavby, tvrdenie o rezime
BSM novej stavby, nevysporiadané podielové spoluvlastnictvo, spolo¢ny dvor, pri¢om rozsudkom sa mé
odstrafiovat’ aj neistota v pravnych vztahoch a dosiahnut princip spravodlivého usporiadania veci. Je
toho nazoru, Ze aj polovica pdvodného daru - spoluvlastnicky podiel Zalovaného je spdsobily na vratenie,
¢o v tomto sudnom konani bolo podla nej aj preukazané viacerymi dokazmi. Podla jej ndzoru sud dokazy
nevyhodnotil v celej svojej Sirke, ale zameral sa vyluéne na znalecky posudok, ktorého vykonanie navrhol



Zalovany. Aj ked ma znalecké dokazovanie Specificky charakter a zvlaStne postavenie medzi dokaznymi
prostriedkami, zostava jeden z moznych dékazov. Tak ako ostatné dokazy i znalecky posudok sud musi
podrobit’ hodnoteniu. (Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Mobdo V 11/2008). Pritom
dbkazy je potrebné hodnotit v zmysle § 191 CSP podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbékazy v ich vzajomnej suvislosti. Ostatné dékazy nemozno automaticky brat ako nizSieho vyznamu
oproti znaleckému posudku. Najma pisomné vyjadrenia stavebného uradu C. a vypoved G.V. a tiez P.H.
zo stavebného uradu, z ktorych mozno usudzovat, Ze islo len o prestavbu domu, nie o novu stavbu.

3. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K odvolaniu uviedol, Zze v
konani bolo preukazané, Ze rodinny dom €.XX v minulosti, ked bol darovany, bol jednotnym celkom a
Ze do tohto rodinného domu boli vykonané rozsiahle stavebné zasahy od roku 2004, Zalovanym a jeho
vtedajSou manzelkou - dcérou zalobkyne. Znalecky posudok P.. M. oznadil na margo tvrdeni odvolatelky
za absolutne zrozumitelny aj laikovi, jeho zavery za absolutne pochopitelné, pretoze su podlozené
osobnou prehliadkou za u€asti stran, meraniami, takZe podfa neho nie je vibec namieste tvrdit, Ze neboli
dodrzané zasady znaleckého posudzovania a upozornil, Ze Zalobkyria nemala voci znaleckému posudku
Ziadne konkrétne vyhrady. Davat na uroven znaleckého posudku P.. M. vyjadrenia Stavebného uradu
C., vypoved G. Z. a stavebného uradu, Ze iSlo len o prestavbu rodinného domu, oznadcil za neodborné,
ovplyvnené zo strany Zalobkyne a v podstate ,bez vypovednej hodnoty znaleckého posudku®. Zalobky#a
nepridla so Ziadnym relevantnym dokazom.

4. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze trvd na podanom odvolani. Ohradila sa vog&i
hodnotiacim prejavom Zalovaného vo vyjadreni (,ovplyvnena zo strany Zalobkyne, nepochopenie sporu®
za predlZovanie konania, nakolko doslo k viacerym odro€eniam pojednavani z dévodov na jeho strane,
z toho dévodu podfla ndsho nazoru nema Zalovany narok na nahradu trov konania.*

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec v napadnutej Easti spravne skutkovo i pravne
posudil. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Predmetom sporu medzi stranami bolo a je vyrieSenie otazky, ¢i v obdobi medzi vznikom a zanikom
darovacieho vztahu (otdzka zaniku darovacieho vztahu nebola predmetom nezh6d medzi stranami)
doSlo k zaniku predmetu daru - stavby v désledku vykonanych stavebnych prac. Sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru zhodnému s obranou Zalovaného, Ze k zaniku
predmetu daru doslo. Odvolatelka s tymto zdverom nesuhlasi, je toho nazoru, Ze Slo len o prestavbu,
ktora nespOsobila zanik predmetu daru - stavby, predmet daru nad'alej existuje. Svoj nazor opiera o fiou
oznalené dbkazy - vyjadrenie stavebného uradu C., vypoved svedkov G. Z. - manzela Zalobkyne a P..
R. - zamestnankyne stavebného uUradu.

8. K rozliSovaniu medzi zanikom stavby a jej prestavbou sa uz vyjadril Najvy3$i sud CR v rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 1506/2008, v ktorom aplikoval rovnaku pravnu upravu - zakon &. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik ako sud v danej veci (je dana totoznost slovenskej a Ceskej pravnej Upravy,
ktora oddvodriuje citaciu uvedeného rozhodnutia eského sudu na dany pripad), podla ktorého cit
.Nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho podlazi plivodni stavby, tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod Uroven
stropu nad prvnim podlazim obvykle pfi sou¢asném odstranéni zdiva pfic¢ek. PFi posuzovani, zda Slo z
hlediska ob&anského prava o zanik (demolici) pavodni stavby &i jeji pfestavbu neni rozhodné, jak bylo
formulovano stavebni povoleni. Stavebni Ufad se véci zabyva z jinych (vefejnopravnich) hledisek, nez
soud rozhodujici o vlastnictvi budovy, a proto Ize v Fizeni o vlastnictvi stavby k stavebnimu povoleni
prihlizet, pro posouzeni véci véak neni rozhodujici. Vzhledem k tomu, Ze pfestavba budovy mize byt
provedena mnoha rliznymi zpUsoby a také s ohledem na vyvoj stavebnich technologii nelze soudu



upfit moznost Uvahy pfi posouzeni toho, zda urcity konkrétni vysledek stavebni innosti je jiz véci v
pravnim smyslu, resp. zda béhem prestavby doslo k zaniku plvodni stavby &i nikoliv; pro vSechny v
Uvahu pfichazejici pfipady téZ nelze stanovit zcela pfesna kritéria. Je tedy zfejmé, Ze posouzeni toho,
zda urcity vysledek stavebni ¢innosti je jiz stavbou jako pfedmétem ob&anskopravnich vztah(, resp. zda
doslo k zaniku puvodni stavby, je véci pravni Uvahy soudu, pfiCemz tato Uvaha vychazi se skutkovych
Zjisténi u€inénych v fizeni.

9. Sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu stavby postupoval v konani spravne a spravne v
sulade s § 191 C.s.p. vykonal hodnotenie dékazov, t.j. hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti. Zo vSetkych dbkazov, a to aj z dékazov navrhnutych Zalobkyriou a fiou osobitne
zvyraznenych v odvolani (vyjadrenie stavebného uradu C., vypoved svedkov G. Z. - manZzela Zalobkyne
a P.. R. zo stavebného uradu) zistil, Ze do stavby rodinného domu, ktory bol predmetom daru, boli od
roku 2004 vykonané stavebné zasahy. Predmetom zistovania skutkového stavu znalcom bolo zistenie
konkrétneho rozsahu tychto stavebnych zasahov, ich vyc€islenie v percentualnom podiele vo vztahu k
pbvodnej stavbe a zistenie ich charakteru, ktoré skuto&nosti su rozhodné pre rieSenie spornej otazky,
i stavebnymi Upravami doslo k vytvoreniu novej veci - stavby, a tym zaniku pévodnej darovanej stavby.
Znalec konstatoval, Ze stavba rodinného domu bola ponechana v prednej ¢asti domu - pristavby, a to
zaklady, podzemné podlazie vratane stropu a na I. NP prevazna €ast' zvislych nosnych konStrukcii a
prieCky (murivo z palenych tehal) a v zadnej €asti domu boli ponechané zaklady, ktoré boli
upravené nadbetdnovanim. Ostatné asti stavby rodinného domu boli odstranené. To znamena v predne;j
Casti domu boli odstranené nadokenné preklady, veniec, strop a krov a v zadnej vymedzenej €asti domu
boli odstranené v3etky prvky dlhodobej Zivotnosti az po zaklady. Percentualny rozsah odstranenej Casti
domu bol znalcom stanoveny percentualne z obostavaného priestoru predmetnej stavby na rozsah
71,13% z celku pdvodnej stavby, rozsah stavby rodinného domu, ktora bola odstranena do urovne
zakladov, bolo 70,49% z celku a rozsah stavby, ktory nebol odstraneny do urovne zakladu, bol 29,51%
z celku. Pbvodna zadna Cast rodinného domu bola jednoznacne odstranena do urovne zakladov.
ZastreSenie je v celom rozsahu novovybudované. Schodisko je v celom rozsahu novovybudované.
Stavebnymi Upravami v obdobi doslo k obmene prvkov konstrukcii dlhodobej Zivotnosti stavby (nové
PDZ na mieste pévodnych PDZ a tplne nové PDZ na miestach, kde Ziadne PDZ neboli - spolu kategérie
B a C) v percentualnom vyjadreni vo vySke 85,56%.

10. V otazke spbésobu hodnotenia dbkazu znaleckym posudkom nie su v sudnej praxi pochybnosti o
tom, ze vo vSeobecnosti plati, ze sud musi okrem iného preskumat, i znalec splnil ulohu, ktora mu
bola vymedzend; ak zisti sud, Ze znalec tato ulohu nesplnil vébec alebo nedostatoénym spésobom,
alebo ak mé sud pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit vlastnym nazorom,
ale musi znalcovi uloZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky,
pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby znovu posudil a vyjadril
sa aj k spravnosti uz podaného posudku; hodnotenie dékazu znaleckym posudkom teda spocCiva v
posudeni, €i zavery posudku su nalezite odévodnené, ¢i su podloZzené obsahom nalezu, €i sa prihliadlo
na vSetky skutoCnosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a &i odévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia; sud vSak neméze skumat vecnu spravnost odbornych
zaverov znaleckého posudku, pretoZe k tomu sudcovia nemaju odborné znalosti alebo ich nemaju
v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit' (k tomu porov. napr. uznesenie pléna
byvalého NajvysSieho sidu CSR z 23.12.1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, ro€. 1981). Sud prvej inStancie uvedené povinnosti splnil, a svoj zaver k
hodnoteniu znaleckému posudku ako dékazu vyjadril v ods. 36 odévodnenia. Napokon Zalobkyna v
odvolani nevytyka sudu prvej in8tancie konkrétny postup pri hodnoteni znaleckého posudku, ktory by
bol poruSenim vy3Sie uvedenych povinnosti sudu pri hodnoteni znaleckého posudku.

11. V danej veci odvolaci sud pri hodnoteni vychadzal z riadne vykonaného ddkazu a z neho
vyplyvajuceho skutkového zistenia, svoje Uvahy v rozsudku riadne vyloZil a odvolaci sud tieto uvahy
povaZzuje za spravne.

12. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze z ostatnych d6kazov najma z vyjadrenia stavebného Uradu a
vysluchu svedkyne jeho zamestnankyne vyplyva, Ze Slo len o prestavbu pdvodnej stavby, odvolaci sud
uvadza, Ze pri posudzovani, ¢&i Slo z hladiska ob&ianskeho prava o zanik (demolaciu) pévodnej stavby
alebo jej prestavbu nie je rozhodné, ako bolo formulované stavebné povolenie alebo iné rozhodnutie
stavebného uradu. Stavebny Urad sa vecou zaobera z inych (verejnopravnych) hladisk, nez sud



rozhodujuci o vlastnictve stavby, a preto mozno v konani na stavebné povolenie Qrihliadat’, pre
posudenie veci viak nie je rozhodujucou okolnostou (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu CR zo 17. jula
2008, sp. zn. 22 Cdo 1506/2008).

13. Odvolaci sud nezistil Ziaden nedostatok vo vykonanom dokazovani siudom prvej inStancie, ako je
opomenuty dékaz, deformovany dbkaz, porusenie zasady vofného hodnotenia dékazov a pod., alebo
svojvolnost, neudrzatelnost prijatych skutkovych zaverov alebo ich prijatie v zrejmom omyle.

14. Odvolaci sud zarover nesuhlasi s namietkou Zalobkyne, Ze pri nevrateni celého daru stavby
zostane usporiadanie vzajomnych vztahov neisté. Rozhodnutim sudu o predmete sporu medzi stranami
bola napevno odstrdnena zakladna nezhoda medzi stranami, a to otazka pravneho charakteru
stavby rodinného domu v sulasnosti, ktora je vyznamnou otédzkou aj pre prebiehajuce konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného Okresnym sudom Prievidza pod
sp.zn. 7C/30/2017 (vid ods.18.uznesenia €.1.110 spisu).

15. Zalobkyfou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nadhradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



