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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich
Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 27.02.2015,
€. k.9C/543/2012-71 a proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 24.04.2015, &. k. 9C/543/2012-90,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania,
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.276,34 eur titulom
majetkovej Skody a sumy 855,27 eur titulom nemajetkovej ujmy a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 odsek 1, odsek 2, § 4 odsek 1, § 9 odsek 1, odsek 2, § 15
odsek 1, § 16 odsek 1, § 17 odsek 1, odsek 2, odsek 3, § 19 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ustanovenia § 41 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢/, pismeno d/, § 44 odsek 1, odsek 2 zakona &. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Navrhovatel sa svojim
navrhom voci odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody v sume 4.276,34 eur a nemajetkovej ujmy v
sume 855,27 eur z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho v nevydani
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto€nych prietahov, ako
aj vykonanim uradného nelegalneho postupu opatovného prava na posudenie prava navrhovatela na
zaplatenie dlhu &asti istiny a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup.

Sud preskumal navrh navrhovatefa na preruSenie konania, doruéeny sudu elektronickym podanim.
Uviedol, Ze v zmysle § 109 odsek 2 pismeno ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pokiafl
sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takého konanie podnet. Bol nazoru, Ze
v danej veci neboli splnené podmienky na prerusenie a mal za to, Ze prejudicialne otazky, ktoré navrhla
predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa tykaju konkrétnej veci. V danom pripade
okolnosti na rozhodnutie o takej skutonosti, ktora je objektivne spdsobilad mat vplyv na rozhodnutie,
tomu nenasvedCovali, preto navrh na prerusenie konania zamietol.



Na zaklade vykonaného dokazovania, mal zo spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18Er/530/2010
preukazané, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
na sud dia 15.07.2010 a exeku&ny sud uznesenim zo diia 17.02.2011, &. k. 18Er/530/2010-10, Ziadost
o udelenie poverenia zamietol. Nasledne exekuény sud uznesenim &. k. 18Er/530/2010-15, zo dna
22.02.2012 exekuéné konanie zastavil.

Uviedol, Ze namietka preml€ania odporcu sa na dany narok nevztahuje. Navrh navrhovatela sud
nepovazoval za predCasne podany, pretoZze navrhovatel sa obratil so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody 23.04.2012, pri€om podal navrh na sud skor, ako uplynula lehota
6 mesiacov od podania tejto ziadosti. Aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty odo
dna prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, v su¢asnosti uz tato lehota marne uplynula,
ked odporca ani nepredlozil dékaz o tom, &i a ako o ziadosti rozhodol.

Navrhovatel sa doméahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Nitra v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci.

Vykonanym dokazovanim zistil Ze, v danej exekucnej veci sud sice nerozhodol o Ziadosti exekutora na
udelenie poverenia na vykon exekucie v 15 driovej lehote, ked Ziadost bola podana 15.07.2010 a sud
rozhodol 17.02.2011. Mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze v danej pravnej veci sud nespravne
uradne postupoval, ¢im mal zapri€init navrhovatelovi Skodu v Zalovanej vyske a Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi nespravnym rozhodnutim a vznikom Skody. Naopak, bolo jednoznaéne preukazané, Ze
sud pri rozhodovani postupoval v zmysle zdkona a vo veci rozhodol v primeranej lehote v zmysle zakona.
Sud zastal pravny nazor, ze exekuény sud postupoval spravne, ked skumal exekuény titul tak po
formalnej ako aj materialnej stranke, pretoZe o udeleni poverenia rozhodoval podla Exekuéného priadku,
v ktorom samotné ustanovenie § 44 ods. 2 uklada exekucnému sudu skumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie ako aj exekuény titul, a az ak nezisti
rozpor so zakonom, vyda poverenie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud
teda nema moznost ale ma povinnost neudelit poverenie na vykonanie exekucie v pripade,
ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol priznany narok aj napriek existencie
neprimeranych zmluvnych podmienok. V danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
a sud bol nespochybnitelne opravneny ex offo skiumat, ¢&i tento rozsudok bol vydany v sulade so
zakonom, aj to, & pévodny titul tohto rozhodnutia, zmluva o Uvere, neobsahoval neprijatelné podmienky,
Ci exekucCny titul nie je vydany v rozpore s dobrymi mravmi alebo v rozpore so zakonom.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) tak,
Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne nevydislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia svojim postupom
odnal moznost’ u€astnikovi konania konat pred sidom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V odévodneni odvolania namietal skutoénost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, o doslo k zaloZeniu zodpovednosti pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma za dosledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 odsek 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 odsek 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z., sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. Uviedol, Ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zakonodarca v danom pripade vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej
neistoty uréenim zakonnej lehoty, exeku€ny sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona
nemal opravnenie, a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie



totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu ale len sidu exekuéného. Dalej
poukézal na to, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a
je jeho povinnostou aplikovat platné pravo, a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne
neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
ktory uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznikaju aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale
dizku konania ovplyviiuji ,mimosudne* faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy. Taktiez
Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam &lanku 6 ods. 1, zahrfujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. KedZe sud, ale
ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, nedostatok takychto
opatreni neméze byt davany za vinu navrhovatelovi a to v takej forme, Ze on nepresadzoval vydanie
poverenia zakonnymi moznostami. Dalej uviedol, Ze nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Zze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom a islo o prejav
nesustredenej €innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuviseli. Namietal, Ze zo znaleckého posudku &. 1/2014, ktory predloZil ako d6kaz o vzniku Skody
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o0., jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené
v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky, jeho su€astou su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti
s omeSkanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehfad o vynaloZzenych mzdovych nakladov,
nakladov na tla¢, nakladov na upravu informaéného systému, nakladov na postovné a nakladov na
telekomunikacné sluzby. Vzhladom na plynutie premli€acich dob bol nuteny svoje naroky uplatnit’ v€as,
a to aj v situacii, kedy vedel vySku Skody ur€it len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého
posudku. Poukazal na to, Ze v konani boli preukdzané vSetky zdkonné podmienky pre vznik naroku na
nahradu Skody, a to vznik 8kody, existencia nespravneho uradného postupu a pri€inna suvislost medzi
Skodovou udalostou a $kodou. K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Zaverom poukazal na judikaturu krajskych sudov (Rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014).

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Sud prvého stupria uznesenim €. k. 9C/543/2012-90 zo dna 24.04.2015 ulozil navrhovatelovi povinnost,
aby v lehote 10 dni od dorugenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20 eur podla
polozky &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, domahajuc sa
nim jeho zruSenia. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nélezitost tohto druhu
rozhodnutia a tym je odévodnenie a kedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, skutkové
a pravne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mdze navrhovatel len hadat. Namietal, Ze podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uUradnym postupom, teda
ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podliehala len podanie Zaloby na
nahradu Skody a spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie
a pod. Uviedol, Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud preto nie je opravneny svojvolne
rozSirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto nemdze byt vyzvany na platenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Mal za to, Ze uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007 a taktiez v prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze mu preto bola
v rozpore s tymto zdkonom uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal a takéto konanie
zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaru¢eného v
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla &lanku 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s lankom
12 ods. 1 a &lankom 13 ods. 1 pismeno a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouZitie
analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na &lanok 59 ods. 2 ustavy vylucené
a sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany ¢lankom 2 ods. 2 a teda plati, Ze mdze konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Navyse, podla



ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01.10.2012,
konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. Na podporu uvedeného zaveru prilozil aj ¢ast zapisnice z rokovania
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 27.11.2013, kde bola rozoberana
otazka vzniku poplatkovej povinnosti.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 odsek 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolani
navrhovatefa (§ 212 odsek 1 OSP), preskumal napadnuty rozsudok i napadnuté uznesenie, ako aj
konania, ktoré im predchadzali. Odvolanie navrhovatela proti napadnutému rozsudku prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 odsek 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia,
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 odsek 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je ddvodné. TaktiezZ dospel k zaveru, Ze ani odvolanie navrhovatela proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodné.

Podla § 219 odsek 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 odsek 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na ustanovenie § 212 odsek 1 OSP, pri posudzovani predmetnej veci sa odvolaci sud
zaoberal len namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvého
stupnia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy
4.276,34 eur z titulu ndhrady Skody a sumy 855,27 eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vzniknutych mu v
doésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn. 18Er/530/2010. Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15 driovej
lehote, v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pretoZe k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia doSlo s
omeskanim viac ako 347 dni a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok,
ked exekuény sud vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny,
¢im vytvoril stav zakladajuci realnu vymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci
rozhodnute;.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu
priciny a nasledku.

Z obsahu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Er/530/2010 vyplyva, Ze exekué¢nému sudu bola dna
15.07.2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej E. J., o vymoZenie 964
eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 07.12.2009, sp. zn. SR 20638/09. Exeku€ny sud uznesenim zo dna 17.02.2011,
€. k. 18Er/530/2010-10, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia. Proti tomuto
uzneseniu opravneny odvolanie nepodal. Nasledne exekuény sud uznesenim zo dfia 22.02.2012, &. k.
18Er/530/2010-15, pravoplatnym dfia 13.06.2012, exekuéné konanie zastavil.

Podla § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 01.06.2010 (v Ease zacatia exekuéného
konania), sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud preto tak, ako i sud prvého stupria, poukazuje na skuto¢nost, Ze z vySSie citovaného
ustanovenia vyplyva, Zze 15 dfiova lehota od doruCenia Ziadosti exekutora, sa pre exekuény sud
vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial by v8ak bol iumysel zakonodarcu,
aby bola 15 driova lehota i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost' o udelenie poverenia, bol by to
explicitne zakotvil spdsobom, ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exeku&ného poriadku (§ 44 odsek
8, § 50 odsek 2). Zo strany exekuéného sudu tak nedoslo k poruSeniu povinnosti vydat' rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, pretoZze po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia (15.07.2010), po
nalezitom preskumani, vo veci rozhodol (17.02.2011). Hoci exeku€ny sud rozhodol po 217 dhoch od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia (nie 347 dni, ako uvadzal navrhovatefl), s ohfadom na okolnosti
danej veci, nemozno vzhliadnut zbyto€né prietahy.

Spravne preto sud prvého stupha zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, t.
j- po preskumani podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, nezistil naplnenie ani
jednej z nich.

K namietkam navrhovatela, ze uc€astnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat' pred
sudom odvolaci sud udava, ze po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takito vadu
konania podla § 221 odsek 1 pismeno f/ OSP nezistil. V predmetnej veci sa pojednavania (27.02.2015)
navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nezuc&astnili. Svoju neuc€ast ospravedinil pravny zastupca
navrhovatefla dfia 20.02.2015 (e-mailom), pricom vSak predvolanie mu bolo doruéené v dostatocnom
C¢asovom predstihu (04.02.2015). K dalS$im namietkam navrhovatela, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonom ustanovenej lehote odvolaci sud poukazuje uz na vysSie uvedené zistené skutoénosti suidom
prvého stupfia, z ktorych jednoznaéne vyplyva skuto€nost, Ze exeku¢ny sud rozhodol o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, po doruc€eni ziadosti v lehote 217 dni, preto odvolaci
sud konstatuje, Ze k rozhodnutiu doSlo v primeranej lehote a teda k stavu pravnej neistoty namietaného
navrhovatelom ani nemohlo déjst. KedZe navrhovatel nedisponoval spbsobilym exekuénym titulom,
nemohlo dojst’ ku vzniku akejkolvek Skody opravneného pre samotnd nemoznost realizacie exekucie.
Taktiez i dalSie skuto€nosti, namietané navrhovatelom v jeho odvolani su bez pravneho vyznamu a
preskimavaného rozhodnutia sa vobec netykaju. Co sa tyka namietok navrhovatela k aplikacii pravnej
Upravy § 9 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud udava, ze v tomto pripade
neméze ist o nespravnost rozhodnutia, kedZe sud prvého stupha citoval pravny predpis v spravhom
zneni ucinnom do 01.01.2013.

Namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupfia bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci same;j
rozhodnut o navrhu na preruSenie konania osobitne, odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenu z
ddévodu, Ze sud o navrhu na preruenie konania rozhodol osobitnym vyrokom v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud taktiez suhlasi so zdverom sudu prvého stupria, Ze preruSenie konania v zmysle § 109
odsek 2 pismeno c/ OSP nie je povinnostou, ale len moznostou sudu. KedZe sud prvého stupfia vo veci
meritérne rozhodol, odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu i v tejto Casti za vecne spravne.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, preto ako vecne
spravny, podfa § 219 odsek 1 OSP potvrdil.

Podla § 1 odsek 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.
Podla § 2 odsek 4 Zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 odsek 1 pismeno a/ Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 odsek 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 odsek 2 Zakona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom



konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obdianskom sudnom konani, poloZka 7a) zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Zakonom ¢&. 286/2012 Z. z. sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s u&innostou od 01.10.2012,
ktorym bolo z ustanovenia § 4 odsek 1 vypustené pismeno k/ a v sadzobniku sudnych poplatkoch za
polozku 7 bola vlozena poloZka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20 eur, &im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaldb o ndhradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z toho vyplyva, Ze
po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto
navrhovatelovi v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle § 2 odsek 1 pismeno a/ Zakona
o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podfa § 5 odsek 1 pismeno a/ Zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 odsek 4 Z&kona o
sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne
poplatkova povinnost podla § 5 odsek 1 pismeno a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

K namietkam navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, a preto je
nepreskimatelné, odvolaci sid udava, ?e napadnuté uznesenie spifia naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 169 odsek 1 OSP (oznac&enie sudu, ktory ho vydal, u€astnikov konania a veci,
vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia) a nenapifia tak
intenzitu odnatia moznosti konat pred sidom z dévodu nedostato€ného odévodnenia napadnutého
uznesenia. Z jeho odévodnenia (bez ohladu na to, Ze nie je obsiahnuté v oddelenej asti s vyslovnym
uvedenim nadpisu Odévodnenie) jednoznacéne vyplyva, z akého dévodu je poplatkova povinnost
uloZena, v akej vySke a podla ktorej polozky sadzobnika sudnych poplatkov.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nie i dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., odvolaci sud poukazuje na uz vy3Sie citovanu
zakonnu upravu, kde v Zakone o sudnych poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznaduje
odvolatela a ani poznamka k polozke 7a sadzobnika sudnych poplatkov jeho poplatkova povinnost
nevyluéuje. Preto uloZzenim poplatkovej povinnosti za odvolanie vo¢i rozhodnutiu vo veci samej v konani
o nahradu skody, tak nedochadza k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajacich poplatkovej
povinnosti a ani k pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sidneho poplatku tak, ako to namieta navrhovatefl
a neobstoji preto ani jeho argumentéacia rozhodnutim Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007.
Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo navrhovatelom podané elektronicky 09.04.2015, bolo potrebné
posudit vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela ako odvolatela i z hfadiska prechodného ustanovenia
k upravam u€innym od 01.10.2012 a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Odvolanie navrhovatela
je navrhom na zaclatie osobitného konania, a to konania odvolacieho, &im navrhovatelovi vznikla
poplatkova povinnost.

Preto sud prvého stupfia spravne navrhovatefovi napadnutym uznesenim vyrubil za podané odvolanie
sudny poplatok, aplikujuc tak pravnu Upravu u&innu v €ase vzniku poplatkovej povinnosti a spravne
stanovil i vySku sudneho poplatku v sulade s poloZzkou 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, preto ako vecne
spravne, podla § 219 odsek 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 odsek 1 v spojeni s § 142
odsek 1 a § 151 odsek 1 veta prva OSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania
nepodal.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



